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Annexe 1 - Fiche ZICO « Vallée de la Conie et Beauce centrale CE 02

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009



CENTRE
EURE-ET-LOIR
LOIRET

N° de zone: CE 02

Nom
Commune(s)

Superficie
Milieu(x)

Auteur(s)

Date

Protection et/ou gestion
Statut de propriété
Activités humaines
intérét ornithologique

ZONES IMPORTANTES
POUR LA CONSERVATION DES OISEAUX
(Z.1.C.0.)

: Vallée de la Conie et Beauce centrale
: EURE-ET-LOIR : Allaines-Mervilliers, Allonnes, Baignolet, Bazoches-en-Dunois,

Beauvilliers, Boisville-la-Saint-Pére, Bonneval, la Chapelle-d’Aunainville, Chéateaudun,
Civry, Conie-Molitard, Cormainville, Courbehaye, Dancy, Denonville, Donnemain-Saint-
Mamés, Fains-la-Folie, Flacey, Fontenay-sur-Conie, Francourville, Fresnay-I'Evéque,
Germignonville, Gouillons, Guilleville, Guillonville, Jallans, Levesville-la-Chenard, Loigny-la-
Bataille, Louville-la-Chenard, Lutz-en-Dunois, Maisons, Marboué, Moinville-la-Jeulin,
Moléans, Mondonville-Saint-Jean, Morainville, Moutiers, Neuvy-en-Beauce, Nottonville,
Orgéres-en-Beauce, Ouarville, Péronville, Prasville, Prunay-le-Gillon, Réclainville, Saint-
Christophe, Saint-Cloud-en-Dunois, Saint-Léger-des-Aubées, Saint-Maur-sur-le-Loir,
Sancheville, Santeuil, Sours, Terminiers, Tillay-le-Péneux, Trancrainville, Varize, Viabon,
Villampuy, Villiers-Saint-Orien, Voise, Voves, Ymonville

LOIRET : Patay, Villeneuve-sur-Conie

1 71660 ha
: Cultures céréaliéres, bois de feuillus, cours d’eau, marais et végétation ripicole, pelouses

séches sur sol calcaire et friches

. Société des Amis du Muséum de Chartres et des Naturalistes d’Eure-et-Loir /

M. DOUBLET

: Octobre 1991

: aucune

: Privé

. Agriculture, péche, chasse, habitat dispersé et en agglomération, mines et carriéres

: Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Busard cendré, Bondrée apivore, Oedicnéme

criard, Martin-Pécheur, Petit Gravelot et Alouette calandrelle sont les espéces nicheuses
les plus remarquables. Faucon pélerin, Faucon émerillon, Vanneau huppé, Pluvier doré et
Hibou des marais présents I'hiver. Cigogne noire observée au passage.

Date de réalisation : 29/11/2000
DIREN CENTRE - 5 avenue Buffon - B.P. 6407 - 45064 Orléans cedex 2 - Téléphone : 02 38 49 91 91
N. B. : nom souligné : effectifs atteignant ou dépassant le seuil numérique requis pour justifier le classement en Z.1.C.O.
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Annexe 2 - Arrété ministériel portant désignation du site
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28 avril 2006 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 35 sur 127

Deéecrets, arrétes, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L’ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Arrété du 26 avril 2006 portant désignation du site Natura 2000 Beauce et vallée de la Conie
(zone de protection spéciale)

NOR : DEVN0650225A

La ministre de la défense et la ministre de I’écologie et du développement durable,

Vu la directive 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 modifiée concernant la conservation des oiseaux
sauvages, notamment son article 4 et son annexe I;

Vu le code de I’environnement, notamment le II et le III de I’article L.414-1, et les articles R. 414-2,
R.414-3, R. 414-5 et R. 414-7 ;

Vu l'arrété du 16 novembre 2001 relatif a la liste des especes d’oiseaux qui peuvent justifier la désignation
de zones de protection spéciale au titre du réseau écologique européen Natura 2000 selon Iarticle L. 414-1-1I
(1er alinéa) du code de I’environnement ;

Vu les avis des communes et des établissements publics de coopération intercommunale concernés,

Arrétent :

Art. 1e. — Est désigné sous I’appellation «site Natura 2000 Beauce et vallée de la Conie » (zone de
protection spéciale FR 2410002) I’espace délimité sur les vingt-trois cartes au 1/25 000 ci-jointes, s’étendant :

— sur la totalit¢ du territoire des communes suivantes: dans le département d’Eure-et-Loir: Bagnolet,
Bazoches-en-Dunois, Conie-Molitard, Cormainville, Courbehaye, Fontenay-sur-Conie, Fresnay-L’Evéque,
Germignonville, Guilleville, Guillonville, Loigny-la-Bataille, Louville-la-Chenard, Moléans, Moutiers,
Orgeres-en-Beauce, Ouarville, Réclainville, Saint-Christophe, Santeuil, Terminiers, Viabon, Ymonville ;

— sur une partie du territoire des communes suivantes :

1° Dans le département d’Eure-et-Loir : Allaines-Mervilliers, Baigneaux, Bazoches-les-Hautes, Boisville-la-

Saint-Pére, Bonneval, Chateaudun, Civry, Dancy, Denonville, Donnemain-Saint-Mames, Fains-la-Folie, Flacey,
Gouillons, Jallans, Levesville-la-Chenard, Lumeau, Lutz-en-Dunois, Marboué, Moinville-la-Jeulin,
Mondonville-Saint-Jean, Morainville, Neuvy-en-Beauce, Nottonville, Prasville, Péronville, Saint-Cloud-en-
Dunois, Saint-Léger-des-Aubées, Saint-Maur-sur-le-Loir, Sancheville, Tillay-le-Péneux, Trancrainville, Varize,
Villampuy, Villiers-Saint-Orien, Voise, Voves ;

2° Dans le département du Loiret : Patay, Rouvray-Sainte-Croix, Sougy, Villeneuve-sur-Conie.

Art. 2. - La liste des especes d’oiseaux justifiant la désignation du « site Natura 2000 Beauce et vallée de
la Conie » figure en annexe au présent arrété.

Cette liste ainsi que les cartes visées a 'article 1¢ ci-dessus peuvent étre consultées aux préfectures d’Eure-
et-Loir et du Loiret, a la direction régionale de ’environnement du Centre ainsi qu’a la direction de la nature et
des paysages au ministére de 1’écologie et du développement durable.

Art. 3. - La directrice des affaires juridiques au ministere de la défense et le directeur de la nature et des
paysages au ministere de 1’écologie et du développement durable sont chargés, chacun en ce qui le concerne,
de I’exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 26 avril 2006.

La ministre de [’écologie
et du développement durable,
NELLY OLIN

La ministre de la défense,
MicHELE ALLIOT-MARIE
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A Tarrété de deésignation du site Natura 2000 KR2410002 Beauce et vallée de la Conic
{(xune de protection spéciale}

Liste dfes espéces d'oiseaux fositfiani cetle désignatien

1 - Liste deg cspices dloiseaux figupant sur la liste arétée le 16 novembre 2001 justifiant la
deésignation du site an bitre de 'article L.414-1-1F (1" alinga) du code de 'envirommement

Al33 Oedicnénie eriard Furhinus oedicnemnns

A243 Alouetre calandrolle Calandrelin brachydacnia
CAQ72 Bondrée apivore Pernis apivorus

AQ82 Busard Saint-Martin Circns CParens

A084 Busard cendré Clireus pygorens

AR Busard des roscaux Cireus geruginosus

AT03 Faucon pélerin Fualeo peregrinus

ADGE Faucon émerilton Ialco columbarins

220 Hibow des murals Asio flaminens

A229 Martin-pécheur d'Europe Alceds etthis

A236 Pie mir Dhryocopus martiuy

Aldd - Pluvier doré Phavialis apricaric

2 - Lisle des aulres especes d'oisegug migrateurs justi(ant Ta désignation du sile au live de 'aticle

L.414-1-11 (2° alinéa) du code de l'envitonnement

All3 Calledesblds:.. oo e s Coturaiy cofurniy
AZYS Phragmite des joncs Acrocephalus schoenobaenus
Al42 Vunneau huppé Vemelfus vanelfus
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QUESTIONNAIRE ENTRETIEN

SYNTHESE STATISTIQUE DES REPONSES
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QUESTIONNAIRE ENTRETIEN

BILAN DES REPONSES

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires




1. Prenez-vous en compte I’environnement dans vos projets ?

EN GENERAL

- Oui (22), depuis 1 an

- Oui, évidemment

- Toujours

- Il est toujours pris en compte (phytos, Directive nitrates, Grenelle 1 et 2)

- Bien entendu, c'est notre métier

- Prise en compte de l'environnement dans tous les projets (2), car sont en faveur de
I'environnement

- Nombreux projets ou I'environnement est pris en compte (presque toutes les thématiques
traitées)

- Oui, tous les projets sont liés a I'environnement agricole et a la qualité de I'eau

- Oui, lI'environnement autour du gibier

- Oui, c’est une obligation et une priorité (Cf. plantation de haies)

- Oui, de part la réglementation (loi sur I'eau, projets éoliens)

- Le plus possible

- Essaye (2) car avenir préoccupant : quel monde va-t-on laisser ? (taux de nitrates dans la
nappe, acceptation du bio...)

- Nouvelles orientations souhaitées par la municipalité de faire évoluer les pratiques
précédentes en prenant de plus en plus en compte l'environnement en relation avec les
orientations du DOCOB

- Autant que possible (2)

- Quand on peut, essaie de le prendre en compte mais on a aussi des contraintes
économiques

- Le premier souci est économique, si I'économie est bonne la prise en compte de
I'environnement est possible

- A voir dans les réalisations futures

- Pas tellement d'actions sur lI'environnement

- De moins en moins de projets

- Non

- Pas de réponse (11)

EXEMPLES

- Mise en place d'une cuve a eau pour récupérer I'eau des gouttiéres

- Oui a 2 niveaux : Création d'hébergement (sensibilisation a I'éco-construction, tri des
déchets) + Activités de loisirs (valorisation par rapport a I'environnement des circuits de
randonnées existants)

- Pour les gites, c'est un argument commercial (valorise Natura 2000 pour les gites) +
partenariat avec Eure et Loir Nature et Maison de la Beauce

- Oui, dans la communication : présentation des oiseaux de plaine dans le musée

- Mise en place des PSG et code de bonnes pratiques

- Dans les conseils dispensés, limitation des coupes a blanc mais phénoméne mois
embétant sur secteurs car nombreux propriétaires privés, donc coupes étalées dans le
temps

- Oui mais n'est pas maitre d'ouvrage : animation pour limiter lI'impact environnemental des
projets (imposé par la loi sur I'eau : prendre en compte les impacts et corriger) + Travail dans
la MISE et la MI Développement Durable (urbanisation...)

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires



- La DDAF a pour fonction de faire prendre en compte I'environnement, notamment quand
doit formuler des avis (rapport a Natura 2000 ou a la DCE)

Au niveau des collectivités

- A travers l'analyse des études d'impact des grands projets

- Etat d'esprit environnemental, I'environnement intégré dans toutes les réflexions et pris en
compte dans tous les projets d'aménagements : zones d'activités, lotissement (concentration
de I'habitation : maisons de ville, traverse piétonne, pas de réseau pluvial), espaces verts
(plantation d'arbres) et de loisirs (pas de broyage a proximité de la riviére)

- CdC : Centre multiaccueil a Marboué avec utilisation de bois pour la construction et
géothermie ; Opérations Coeur de village (volet paysager important) ; Entretien du petit
patrimoine (lavoirs, pompes a eau)

- Oui en général, mais souvent projets communaux porté par CdC : Etude d'une chaudiéere
biomasse a Orgéres ; Sentiers de randonnées ; Arboretum d'Orgéres

- Oui, il y a une réflexion en cours sur la commune pour l'assainissement de I'ensemble des
habitations

- Oui, nous avons créé un arboretum sur 23 000 m? avec 500 plants forestiers et 50 arbres
de haute tige

- Oui : station d'épuration neuve et paysagement de la zone industrielle

- Va mettre en place un chauffage par pompe a chaleur

- Obligé maintenant de prendre en compte environnement, par ex dans remembrement la
surface en bois/bosquets doit rester la méme donc nécessité de replanter mais ne pose pas
de problémes

- Oui, zones naturelles respectées le long de la vallée de la Conie dans notre PLU en cours
d'élaboration

Au niveau agricole

- Oui, c'est surtout vrai pour les jeunes

- Les agriculteurs commencent a étre de plus en plus sensibles. Cache les batiments avec
des arbres

- Oui, comme pour les permis de construire, comme on vit sur la commune on cherche a
bien insérer les batiments dans le paysage, mais des contraintes administratives comme
avec I'église classée sur un hameau

- Plantation de haies et d'arbres dans le futur

- Promotion de [I'agriculture intégrée et raisonnée; MAE sur les captages AEP;
Expérimentation a Miermaigne : rotation longue, impasse fumures, aire de lavage

- Agriculteur : agriculture raisonnée, certification pour I'export, suivi des traitements, pas de
mélanges d'insecticides et de fongicides par ex, ne traite pas les bordures avec des
insecticides

- Quand on apprécie son cadre de vie, on le préserve et cela préserve les habitats : des
produits phytos plus environnementaux, découpage parcellaire, broie plutét que de traiter

- Mise en ceuvre d'un CAD : bande enherbée le long des fossés

- Oui : traite sans vent, baisse les doses, traitement plus ciblés et presque plus d'insecticides
- Oui: analyses de reliquats, CIPAN, utilisation de produits phytos a bon escient
(observations terrain)

- Intrants chimiques : insecticides (observations) + gestion azote, fertilisation analyses de
reliquats, conseil et suivi JUBIL, outil type GPN + démarche OGARE + Groupe a proximité :
sans labour

- Bacs de rétention, respect réglementation

- Réserve en eau pour le pulvé, batiment sans bois par contre

- Oui, comme par exemple lors des achats : étre aux normes tout de suite ; pour le GVA,
idem : se mettent aux normes spontanément

Au niveau des carriéres et autres activités
- Evaluations d'incidences ; Exploitation au fur et a mesure : chaque année, découvre 2 ha

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires



- Demande d'autorisation avec un volet spécifique sur N2000 (études d'incidences)
- Oui :

- Certification ISO 14001 (que sur certains sites)

- Dans chaque région : directeur régional + Production + Environnement avec service
Environnement/Foncier depuis 1994 (montage de dossiers, réglementation, "police", négoce
de terrain, partenariat associations)

- sur le site : étude d'impact faune/flore
- Obligation de prendre en compte I'environnement dans I'exploitation de la carriére :

- études d'impact et d'incidence (ICPE, N2000)

- projets de réaménagement (aménagement coordonné : réaménage au fur et a

mesure qu'exploite), suivant si propriétaires

- extraction peu profonde pour respecter la nappe de Beauce
- Par exemple, les ZICO sont exclues des zones pour le développement de I'éolien

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires



2. Quelles sont les actions actuelles qui pourraient étre articulées
avec la démarche Natura 2000 ?

ACTIONS CONCERNANT LE MONDE AGRICOLE ET CYNEGETIQUE

- Actions de gestion de I'espace agricole a coordonner pour éviter le désordre

- Mesures de gestion agricole (PDRH) sur les milieux, notamment sur les roselieres, les
boisements

- Il 'y a déja beaucoup d'actions agricoles (agriculture de précision, bandes enherbées,
produits de traitement qui disparaissent...)

- Promotion de I'agriculture intégrée

- Continuer accompagnement réalisé avec des opérations comme Irrimieux, Fertimieux (2)

- Actions qui ont aussi un intérét économique (Irrimieux, Fertimieux, CIPAN)

- MAE Ter avec une évolution du dispositif (plus simple)

- MAE Ter. Mais mesures sur les nitrates et les phytos peu efficaces, favoriser plutét un
changement de 'assolement

- Prolongement du CAD Natura 2000

- Elargir la gamme de subvention via le PVE (achats de semoirs a engrais avec pesée,
semoir a graines de précision)

- Quarville : pilotage de la gestion de I'eau (aire de ringage, bac de rétention)

- Directive nitrates (3), méme si dispositif contestable

- Diagnostic biodiversité

- 3 % d’herbe : positif si tout le monde le fait mais risque de passer a de I'éthanol alors que
devrait faire des cultures faune sauvage (millet, fétuque, sarrasin et pas de Ray Grass),
surtout que déja probléme lié a la perte de 10 %

- Mise en place de couverts : jachéres (3)

- Actions sur les insectes pollinisateurs qui sont important aussi pour I'agriculture

- Respect des ZNT en bordure d'eau

- Diminution des traitements (2) quand c'est possible, surtout pour les insecticides, déja
bonne dynamique

- Traitements matinaux ou le soir pour les insecticides

- Diminution des intrants avec agriculteurs : coopérative a Boisseaux intéressée (brochure
pour apprendre a reconnaitre faune et flore) (Loiret Nature Environnement)

- Diversification des cultures : préférer le découpage parcellaire par des cultures différentes
plutét que des bandes enherbées

- Division du parcellaire (2), par des MAE

- Mise en place de bandes enherbées (3), qui sont utiles comme zone tampon en zone
humide

- Limiter le broyage

- Mise en place de CIPAN aprés moisson (3)

- Agroforesterie sous couvert (méme si irrigation)

- Actions menées par le monde de la chasse, en partenariat avec les agriculteurs
(aménagements) : ex. d'E. Pelard ou G. Legrand

- Plantation d'arbres

- Plantation de haies (5), de bosquets (2) pour servir de refuge

- Conserver les bois et les bosquets

- Jachéres Environnement Faune Sauvage (5), mais l'indemnité est faible

- Actions de la Société de chasse (2), et des gardes fédéraux

- Actions menées par la Société de chasse : plantation de haies, agrainage

- Agrainage

- Comptage des perdreaux
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ACTIONS CONCERNANT D’AUTRES ACTIVITES HUMAINES

Actions des collectivités territoriales
- Actions du Conseil Général :

- Pratiques d'entretien plus douces, comme I'entretien des routes (modification des
pratiques de fauche par rapport a la biodiversité)

- Travail avec le conservatoire (édite les cahiers du patrimoine naturel) : inventaire
des mares, aide sur le patrimoine naturel existant (acquisition et aménagement, a compléter
avec les pays)

- Aides a la plantation de haies et bosquets (avec FDC28)

- Révisions de PLU

- Remembrement (2) : mise en place de mesures compensatoires (par ex, expropriation pour
plantation de haies)

- Fauchage des bords de route limité (sauf pour assurer la sécurité)

- Non fauche des bords de route par le CG28 : concertation avec le milieu agricole

- Arboretum

- Réhabilitation de mares

- Entretien des mares communales

- Diminution des intrants avec les communes : opération "Zéro pesticides"

- Problemes dans les communes avec l'assainissement autonome : pollution nitrates.
Remise aux normes, besoin d'aides

- Concertation en amont, élaboration d'un cahier des charges précis a disposition pour les
études d'incidences

Actions issues du monde halieutique

- Peu d'entretiens a effectuer car la Conie est naturellement bien protégée et principalement
propriétaires privés

- Suppression des peupleraies et replantation de la ripisylve

- Projet de réfection des berges du Loir par du génie végétal et mise en place de plessage le
long des frayeres en 2007

- Travail sur les frayéres

- Lutte contre la prolifération de la Jussie

Actions issues d’autres activités humaines

- Projets de réaménagement des carriéres

- Suivi des sites de carriéres, éoliens, et autres projets au sens large

- Actuellement peu d'actions sur le territoire, mais doit venir prochainement : développement
de partenariat (CEMEX — carriére Guillonville)

ACTIONS DE COMMUNICATION ET SENSIBILISATION

- Route du BIlé

- Maison de la Beauce (communication)

- Natura 2000 et la ZPS peuvent étre une thématique pour une exposition temporaire
accompagnée de conférences et sorties (Maison de la Beauce)

- Animations, expos photos (Terre de Beauce)

- Promotion des activités de loisirs (CDT et CG28), notamment le développement de la
randonnée pédestre (thématiser les sentiers)

- Possibilité de sensibiliser le public lors de I'organisation de manifestations, comme par ex.
la journée du terroir le 5 octobre (stand disponible, mairie de Marboué)

- Nécessité de montrer pour rassurer, ainsi que compréhension par la population locale
indispensable (pas exploitation de la carriére arbitraire) : visite de la carriére, RDV réguliers
avec les élus
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- Ecoute et découverte d'une espéce (cf. CEdicnéme criard = courlis de terre avec recherche
sémantique, perception de l'oiseau, interview d'anciens, visites terrain) ; muséum relais si
besoin

- Aucune action sur le territoire, mais possibilité d'envisager des sorties au bord de la Conie
(LPO45)

AUTRES ACTIONS

- Directive Habitats

- Actions en faveur de I'eau et donc de la faune : gestion de la nappe, des milieux humides et
de la qualité de l'eau (prélevements irrigation, intrants : opération 0 pesticides) par les
agriculteurs, communes et particuliers

- Acquisition ou gestion de nouveaux terrains sur le territoire de la ZPS et gestion en
conformité avec le Docob qui sera rédigé

- Gestion des pelouses séches et zones humides avec le Conservatoire de la région Centre

- Mise en place de corridors

- Trame verte (grenelle environnement)

- Trame bleu et verte, méme si ces dispositifs sont contestables

- Inventaires déja menés d’espéces (ex. CEdicnéme)

- Protection des espéces (cf. busards)

- Aucune action sur le territoire, mais possibilité d'envisager le suivi des populations de
chevéche avec pose de nichoirs (comme fait le groupe LPO dans le 45)

- Aucune (3) n'est a mettre dans Natura 2000

- le propriétaire actuel est respectueux de l'environnement, la famille de Cambray a fait du
Natura 2000 avant I'heure

- Pas vraiment concerné (3)

- Pas d'idées (8)

- Pas de réponse (27)

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires



3. Que pensez-vous de la ZPS et de la démarche Natura 2000 ?

AVIS GENERAL SUR LE DISPOSITIF OBJECTIF DE NATURA 2000

- Favorable a Natura 2000 (2), aucune opposition vis-a-vis de Natura2000

- Dispositif trés intéressant

- Intéressant (2), pour le CDT, permet une remise en question des actions et une
diversification des activités (notamment thématiser les circuits de randonnées)
- Cela ne peut étre qu'un plus pour l'environnement

- Tout le monde est content

- A l'origine de la création de la ZPS (ZICO, puis ZPS)

- Beaucoup de bonnes intentions, cela semble bouclé (de nombreux articles)

- Bien, tout n'est pas a retenir

- Pas trés contraignant

- D'une fagon générale sur les ZPS, pas de probléemes

- On ne refuse pas cette démarche

- A essayer

- Je ne sais pas trop ou I'on va

- N2000 était une volonté européenne et la France faisait office de mauvais éléve donc
devait rattraper le retard, donc doit faire avec

- Pas favorable

- Rien, sans utilité

- Je suis contre car on ne sait pas ou I'on va mais tout n'est pas négatif

- C'est compliqué

- Peur du dispositif (2) : Béte noire !

- Dispositif décrédibilisé (superposition des zonages, trop de réglements)

- Voir les réponses lors du débat avec le préfet (doc FDSEA)

AVIS SUR L’OBJECTIF DE PRESERVATION

- 300% pour Natura2000, les populations d'oiseaux diminuent, il est donc nécessaire de
mettre en place des actions en espérant que ce ne soit pas trop tard

- Essaie de faire quelque chose de positif

- Oiseaux = enjeu majeur

- Bien pour suivre les populations

- Outil indispensable

- Indispensable pour I'environnement

- Intéressant de se préoccuper de la faune

- Il faut faire quelque chose : il faut protéger les animaux, et essayer de na pas dire non
bétement

- Richesses a préserver

- Essaie de préserver, c'est agréable

- Il est temps de commencer a protéger le milieu naturel, notion pas prise en compte par tout
le monde

- Il est indispensable de mettre en place des mesures de protection

- Il est nécessaire d'agri pour conserver les especes

- Cependant, protéger la biodiversité c'est bien

- Il faut une gestion concertée et rationnelle des espéces

- Légitime pour préserver l'avifaune surtout le long de la Conie

- C'est bien pour la faune, il faut la sauvegarder

- Il faut bien conserver les espéces
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- But est de préserver les espéces, ce qui part d'un bon sentiment. Fait déja attention au
niveau de la carriére

- Dispositif nécessaire qui va dans le bon sens : limitation des abus (culture intensive, phyto)
pour permettre la survie des espéces

- Utile si sauve certaines espéces

- Espére que cela raménera les espéces qui avaient disparues

- C’est une bonne chose. Cette zone de conservation doit permettre au plus grand nombre
des espéces de la plaine de pouvoir se conserver, voire prospérer, en harmonie avec les
activités humaines et les autres espéces animales

- Pour le préservation des oiseaux mais avis mitigé, attend de voir

- Opposé a Natura 2000, comprend cependant que certaines espéces sont a protéger

- Mal pour un bien car permet une prise de conscience (meilleure prise en compte de
I'environnement) pour la conservation et la protection des espéces, favorise I'ouverture vers
I'extérieur (échanges et les contacts avec les associations)

- Positif car vers évolution des pratiques, prise en compte de I'environnement, plantation de
haies

- Début de réflexion pour tout le monde

- Permet d'identifier les habitats et les espéces : connaissance importante a avoir

- Dispositif sortant du contexte de la protection des espéces au sens strict : approche
territoriale qui est intéressante

CONTRAINTES LIEES A NATURA 2000

- Je ne suis pas pour : encore des régles

- Cela crée des contraintes supplémentaires (3)

- Ce n'est que des contraintes

- Beaucoup de contraintes

- Protection trop contraignante

- N2000 reste une contrainte pour les carriers

- Contraintes pour les Zones d'activités (évaluation d'incidences)

- Etre dans le zonage : probléme pour créer de grands aménagements

- Dispositif contraignant au niveau du droit de propriété

- Il ne faut pas restreindre le droit de propriété

- C'est lamentable d'imposer Natura 2000 : a été obligé d'aider a mettre aux normes une
citerne a fuel enterrée dans le périmétre rapproché du captage parce que on est en Natura
2000 (DDASS)

- Peur des contraintes (2), mais des efforts sont possibles

- Risque de nouvelles contraintes

- Peut amener beaucoup de contraintes

- Faire attention: des bonnes intentions mais on risque d'avoir des contraintes pour
I'agriculture

- Quelles seront les contraintes (produits phytos, irrigation pour les oiseaux)

- Quelles contraintes ?

- Quelles obligations ?

- Localement, les gens ont peur d'avoir des contraintes

- Les actions sur ces zones actuellement basées sous le signe du volontariat risquent de
devenir dans l'avenir obligatoires créant de nouvelles contraintes pour les propriétaires et
exploitants

- Méfiance : pas de contraintes mais cela peut arriver

- Inquiet que le dispositif ne devienne une imposition

- Craintes pour les chasseurs : limitation, peur des contraintes

- Inquiétudes car Belgique a interdit la chasse sur ces zones
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- Contraintes environnementales possibles (laisser les arbres morts)

- Eviter I'excés de contraintes

- Peur de la complexité administrative

- Il faut trouver un juste milieu afin de ne pas avoir de contraintes trop lourdes

- Favorable dans la mesure ou elle n'entraine pas de contraintes insupportables pour
I'agriculteur

- Pas de probléme si cela n'améne pas de nouvelles contraintes

- Si plus de contraintes apparaissent ce sera problématique

- Si aides financiéres pour les contraintes, et des méthodes, ce sera bien

COMMUNICATION AUTOUR DE NATURA 2000 ET DU SITE

- Mal présenté au départ par lI'administration (probléme de communication)

- Mauvaise communication : mieux expliquer aux gens Natura 2000

- Probléme de communication : trop d'infos, mauvaise communication

- Problémes de compréhension de certains chasseurs vis a vis de la ZPS

- Point faible : la communication. Faire connaitre les espéces et les habitats (la protection
passe par la connaissance) et adapter le discours au public visé

- Peu de connaissances, nombreuses questions (Quels sont les intéréts, les contraintes
d'une telle zone? Quelles sont les interactions avec les autres zones ? Quelles
conséquences pour les habitants ? Les agriculteurs ?)

- Il faut sensibiliser les gens a I'environnement

- Prise de conscience qui commence a arriver

- Doit aider élus et agriculteurs a prendre conscience de leur territoire et de leur
environnement

- Informer aussi les non agriculteurs

- Communiquer sur le fait qu'il n'y a pas que de I'agriculture a préserver

- La communication est bonne vis a vis des agriculteurs

- Problémes avec les réactions = front de refus pour agriculteurs car mal présenté alors que
beaucoup adhérent, c'est peu contraignant et cela peut rapporter de l'argent

- Surpris par rapport a l'intérét de cet espace : faire comprendre

- Les sites ne doivent pas étre trop connus, sinon on risque des destructions, il faudrait
surveiller les gens

- Manque de connaissance sur la zone, valable sur toute la zone

- Difficile d'en parler sans tout connaitre

- Ne connaissait pas le terme ZPS, mais celui de Natura 2000

SITE DE LA ZPS « BEAUCE ET VALLEE DE LA CONIE »

Délimitation du périmétre du site

- Le classement a été une démarche longue et laborieuse due a la levée de bouclier de
certains acteurs

- Quand demande l'avis, n'en tient pas compte : délimitation de la zone sans consultation,
seulement avis

- La commune avait voté contre et on est quand méme dans la zone

- La zone est un peu grande, elle monte trop au nord

- Aurait été mieux si avait été plus limité pour une action mieux ciblée : aura une grosse
influence sur faune que si mesures obligatoires mais probléme quand on est ou non dans le
périmeétre

- Pas d'avis sur le tracé mais ne voit pas l'intérét d'étre compris dans la zone

- Quelle est la raison de positionner la zone ainsi ? Inventaires
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- Pourquoi cette limite : réel biotope ?

- Découpage arbitraire : plus simple de prendre des communes entiéres dans la ZPS

- Exclusion du terrain militaire scandaleux

- Pas normal que le camp militaire ne soit pas dans la ZPS

- Probléme de recouvrement de la directive oiseaux et habitat : confusion des communes et
des propriétaires. Bien expliquer les choses, ou en est la procédure de la directive habitat ?

Choix des espéces et équilibre entre elles

- Peurs des élus et chasseurs sur la protection du busard cendré qui mangerait des perdrix.
90 % des communes étaient défavorables a la ZPS car estimaient baisse de 50 % des
perdrix

- Cela ne fonctionnera pas pour toutes les espéces

- Protection d'espéces au détriment d'autres : éviter la surprotection (ex du busard)

- Protection de certains oiseaux négative

- Manque de réaction quand une espéce protégée est en grand nombre : il faut pouvoir
réguler

- Difficile de protéger la perdrix et le busard en méme temps

- Equilibre difficile a recréer : homme n'en est probablement pas capable, il y a beaucoup de
paramétres. Faut-il interdire les pesticides. On n'a pas de solutions

- Le plus difficile est de trouver les points d’équilibre pour toutes les espéces

- Il va falloir trouver un bon équilibre entre les espéces nuisibles et les autres espéces qui
malgré ce que l'on veut bien dire disparaissent aussi sous l'influence des premiéres citées :
certaines situations observées dans la plaine nous le prouvent

- Les comptages des rapaces ne sont pas fiables

PRISE EN COMPTE DES ACTEURS ET DES ACTIVITES

- L'environnement est géré par des citadins

- Petite minorité ("les écolo") qui veut prendre en charge un territoire sans s'occuper des
gens qui y vivent et y travaillent

- Excés chez certains environnementalistes

- Il'y a un risque par rapport aux écologistes qui peuvent mal comprendre I'agriculture

- Dispositif imposé (2), donc opposé a Natura 2000

- Mauvais départ car c'était imposé (a buté les gens)

- Prise de conscience qu'il faut faire attention mais il ne faut pas que certains imposent des
actions : droit de propriété, respect de la nature

- Risque d’expropriation : Trame verte

- Reste trés vigilant quant aux nécessaires démarches de concertation entre acteurs et les
difficultés qu'il peut y avoir a concilier les enjeux d'acteurs aux motivations parfois fort
éloignés, notamment en Beauce

- Important de consulter les acteurs locaux (agriculteurs, propriétaires forestiers, chasseurs,
promeneurs)

- Tenir compte des réalités de terrain et acteurs du territoire, notamment les agriculteurs et
les chasseurs

- Compréhension mutuelle pour tendre vers un consensus, acceptation petit a petit
(indispensable pour garantir I'efficacité)

- Action intéressante qui doit se faire sur la base du volontariat et en accord avec les
propriétaires et les acteurs économiques

- Les acteurs du territoire ne peuvent rien faire, doivent pouvoir avoir les mains libres

- Préfére quand ¢a vient de la base (initiative du territoire)

- Gestion du territoire devrait se faire par les propriétaires, ce n'est pas a I'Etat d'attribuer le
nb de perdreaux
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- Pas besoin d'avoir I'avis de gens extérieurs (ils ont beaucoup d'idées mais ne vivent pas les
problémes au quotidien)
- On a envie que cela dure donc on fait au mieux et on connait le terrain

- Pas vraiment d'idées sur la question mais pas d'inconvénients si ¢a n'interdit pas les
activités humaines

- Démarche de progrés qui ne doit pas interdire les activités industrielles car nécessité
d'exploiter ms possibilité de mettre en place des actions simples

- Restriction des projets

- Tant que la chasse est possible c'est bon

- Danger : éviter que ce soit un frein pour I'agriculture

- Natura 2000 freine le développement (constructions de routes), les limites devraient
pouvoir étre déplacées (révisable : voir si d'autres zones sont intéressantes), les
propriétaires devraient donc étre indemnisés lors du classement

- Peut étre problématique pour le développement de I'éolien

- Probléme pour les projets éoliens qui sont intéressants sur le plan environnemental (projet
de ZDE mais ZPS est un argument contre) et économique (financement CdC que par taxe
professionnel avec développement des ZA ou de I'éolien)

- L'implantation d'éoliennes serait affectée par une ZPS

- Craintif au début mais les carriers ont une carte importante a jouer car impact de l'activité
peut étre positif

- Peur par rapport aux éoliennes

- Il n"aurait pas fallu avoir de gros paquets d'éoliennes

DEMARCHE VOLONTAIRE ET MISE EN PLACE D’ACTIONS

- Dispositif joli sur le papier mais nécessité derriére de mettre en place une animation pour
que des mesures soient mises en place

- Démarche volontaire et contractuelle : pas toujours concluante, en application peu de
choses de faites, ne voit pas toujours les retombées

- Probleme lié au temps de mise en ceuvre

- Démarche volontaire, mais il existe un probléme, il doit y avoir un résultat!

- Engagements sur la base du volontariat, c'est le mieux : "c'est bien, pourquoi pas vous ?"

- Incohérences parfois qui peuvent bloquer : élus ne doivent pas protéger une zone naturelle
pour ensuite la lotir

- Pas d'actions concrétes sur le terrain

- Il n'y a pas assez d'actions réalisées

- Intéressant mais cela dépendra aussi des actions : sur quoi cela va aboutir

- Il faudra voir comment c'est fait

- Cela doit étre réalisable

- Tout le monde doit en faire un minimum

- La surface est grande donc l'impact peut étre important : si chacun en fait un peu il y aura
un effet de masse

- Actions sur le long terme

- Ne voit pas trop ce qui peut étre fait

- Tant qu'actions sur des zones non cultivées, c'est d'accord

- Entreprises n'ont pas attendu N2000 pour faire de la Biodiversité

- On distribue de I'argent qu'on n’a pas

- Opportunité par rapport au financement UE : sauvegarde perdrix grise

- C'est bien, cela aide a faire quelque chose, on a besoin de subventions

- Faire attention a la Jachére faune sauvage, sur la base du volontariat et il faut compenser
financiérement

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires



- Quand l'agriculteur a plusieurs sites, dont certains hors ZPS, la mise en place des MAE est
plus difficile

- Des actions ont déja été menées et étaient contre productive (arrachage de bois)
probléme de cohérence des politiques

- Pas d'intérét : les agriculteurs font déja des actions, en plus il y a I'éco conditionnalité et les
contréles PAC

- Pas besoin de ¢a pour prendre en compte I'environnement : efforts entrepris par le monde
agricole car avant grosses carences (mises aux normes)

- Les oiseaux sont présents car le biotope leur est favorable, ils resteront s'il n'y a pas de
changements

- On est dans la zone car on a déja bien travaillé par rapport a d'autres communes

- Les oiseaux sont |la avec les techniques culturales existantes. Ces derniéres ne doivent pas
étre véritablement remises en cause.

- Il y a déja trop de contraintes (manque de produits phytos et de main d'ceuvre), il ne faut
pas en rajouter : on en fait assez pour la faune et I'environnement et méme trop

C'est déja beaucoup de faire les 3 % en gel environnemental : difficile a entretenir et infeste
les parcelles a coté. Il faut éviter de reculer et autoriser le broyage et les traitements
- La nature sait se défendre, laissons la tranquille

- C'est déja bien ainsi : des petits changements sont possibles mais ne rien bouleverser car
déja démoli

DIVERS

- Bien connaitre I'écologie des espeéces, voir les expérimentations locales (cf. M Hurbault :
découpe des parcelles constitue des repéres pour les perdrix) pour affiner la stratégie
- Doit attendre de voir I'évolution des populations d'oiseaux

- Travail sur la biodiversité surtout par rapport a l'eau

- Terminer le schéma de chasse avant le DOCOB

- Je pense que la zone de protection spéciale aurait du étre étudiée il y a une quinzaine
d'année quand le second remembrement a été réalisé. Mais a I'époque aucun représentant
de la nature n'a souhaité siéger dans les commissions alors bien slr on a privilégié
I'agriculture mais on a aussi aménagé des chemins communaux autour des bois et des
marais qui sont aujourd'hui utilisés par les randonneurs, les VTT, les quads et I'on peut
remarquer que la présence humaine répétée dérange la faune.

- Entendu parler mais ne connait pas spécifiquement (en poste depuis 1 an) donc ne peut
pas juger

- Rien en particulier, la protection de I'environnement faisant partie des attributions de la
commune

- Pas de réponse (11)
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4. Avez-vous des attentes (mise en ceuvre, actions futures) ?

EN GENERAL

- Il faut supprimer la ZPS car c'est ridicule

- Préserver les oiseaux en général

- Conserver la biodiversité

- Mettre en place des actions : écologue, chasseurs, agriculteurs pour pouvoir gérer l'espace
- Mettre en place des mesures de protection méme si tout le monde n'est pas content

- Poursuivre les initiatives heureuses de certains chasseurs, agriculteurs

- Faire des trucs simples qui fonctionnent

- Trouver des solutions autres que celles de la FDC 28

- Trouver des personnes prétes a souscrire aux contrats. lls doivent étre en nombre suffisant
et il faut rechercher a avoir un effet maximum sur des zones précises

- Avoir des agriculteurs exemplaires pour commencer et faire tache d'huile

- Eviter les pressions de voisinage : les agriculteurs ne doivent pas se sentir tout seul

- Créer un noyau dur ou actions, puis développer autour : nécessité de ne pas avoir d'actions
isolées = corridors

- Motiver les gens et mobiliser les chasseurs pour gérer toutes les espéces avant d'imposer
- Laisser faire la nature, il ne faut pas vouloir toujours intervenir pour tout gérer, des espéeces
disparaissent et d'autres arrivent

- Avoir le minimum de contraintes

- Ne pas avoir plus de contraintes (3)

- Vigilance pour ne pas avoir de contraintes supplémentaires (notamment décapage possible
de mars a octobre)

- Pas d'avancée avec le contractuel, si pas de réglementation les gens s'en fichent donc
nécessité d'imposer

- Eviter les lourdeurs administratives

- Retrouver du bon sens dans les décisions et diminuer la lourdeur administrative

- Lever les problémes de contraintes pour les communes limitrophes : les PLU vont favoriser
le développement sur la partie hors zone Natura 2000

- Faire cela en bonne intelligence

- Consulter les DDAF en amont pour donner avis sur les éléments a prendre en compte
- Porter une attention particuliére a la cartographie car cela peut poser des problémes par la
suite

Dialogue, concertation et volontariat

- Faire des actions sur la base du volontariat

- Ne pas imposer les mesures, notamment avec les agriculteurs

- Pas de mesures obligatoires

- Ne pas oublier que les chasseurs gérent la nature : connaissance, étre a leur écoute

- C'est bien de vouloir protéger mais doit tenir compte des avis des acteurs du territoire

- Plus de consultation locale : avis et concertation

- Insister sur la concertation, le dialogue et la discussion

- Dialoguer sur la mise en place de Natura2000. La communication est un enjeu important
pour l'appropriation du site, réflexion sur le territoire débouchant sur un plan d'action

- Il est important de discuter : il y a toujours quelque chose qui finit par ressortir

- Laisser les acteurs libres de leurs actions, favoriser le consentement : suggérer plutét
gu'interdire (perdrix pas tiré car peu mais pas interdit!), les acteurs locaux sont responsables

Les chiffres entre parenthéses indiquent le nombre de réponses similaires



Prise en compte du volet économique

- Adapter la directive européenne a la région

- Concilier 'environnement et 'économie

- Avoir un équilibre avec I'action de 'homme

- Ne pourrions-nous pas avoir une zone comme le parc de la vallée de Chevreuse qui
permet un développement contrélées des activités humaines en aidant au développement de
la faune présente ?

- Temporiser et ne pas interdire toute exploitation

- Mesures doivent étre révisables et doivent tenir compte des besoins de la population
(création de batiments pomme de terre ...)

- A été empéché de faire une ZI et un hangar a pommes de terre : pouvoir le faire

- Besoin d'une présence de professionnels dans les réunions pour définir les pratiques : elles
doivent étre satisfaisantes pour les agriculteurs et les naturalistes, il faut trouver un équilibre
- Avoir un équilibre entre la protection de la nature et I'activité agricole

- Il faut toujours pouvoir cultiver

- Prendre en compte les revenus économiques des sylviculteurs : les actions a mettre en
place ne doivent pas entamer les revenus (possibilité de plantations de peupliers en bord de
cours d'eau) car les petites foréts sont peu rentables (peu d'évolution du cours du bois)

- Ne pas toucher au revenu

- Mise en place d'opérations crédibles et réalisables, le proprio ne doit pas avoir a débourser.
Déja contrainte administrative donc pas contrainte financiére car déja barriére psychologique
- Certains ont envie de faire des mesures : il faut les soutenir et prendre en charges les
surcodts : indemnités, les accompagner

- Compensation économique par rapport aux besoins liés a Natura 2000 : faire des actions
avec des aides

- Bien compenser les colts

- Les aménagements c'est bien mais ils ont un co0t qui doit étre compensé

COMMUNICATION / SENSIBILISATION

- Valorisation de ce patrimoine naturel

- Communication au sens large (adhérents, scolaires, individuels, groupes, touristes...)

- Pédagogie envers le propriétaire et le grand public, en adaptant le langage employé

- Continuer de développer la communication vers le public pour des orientations plus
environnementales dans le cadre d'opérations régionales ou autres

- La communication est primordiale. Il faut diffuser I'information, organiser des animations
(scolaires, chasseurs, naturalistes, maires...) afin de valoriser le patrimoine, développer
I'intérét touristique et créer une dynamique

- Communication est importante : bonne entente avec la population locale

- Agriculteurs et collectivités territoriales doivent donner I'exemple pour sensibiliser le grand
public a I'environnement

- Difficile de faire comprendre et de convaincre

- Réussite au niveau du site si défense de Natura par les élus et les agriculteurs

- Facilité la prise de contact avec un vecteur simple comme I'Hirondelle (insectivore en
diminution)

- Avoir une communication positive car déficit d'image, montrer ce qui est mis en place pour
I'eau et qui va dans le sens de la biodiversité et si cela fonctionne le faire savoir

- Communication a faire sur les efforts du monde agricole sur la ZPS pour avoir une
reconnaissance

- Explication venant du monde agricole pour une meilleure acceptation

- Sensibiliser les habitants sur la nécessité de respecter I'environnement et faire accepter
une gestion différente des espaces (possibilité d"herbes folles"), nécessité de faire évoluer
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les mentalités (méme pour les concours de maisons fleuries, devrait prendre en compte des
indicateurs plus écologiques)

- Modification de mentalité de certains chasseurs

- Danger des préjugés comme par ex les éoliennes qui tuent les perdreaux

- Avoir de l'information

- Présentation de la ZPS

- Souhaite de mieux connaitre les espéces (ex avoir le DOCOB)

- Souhaite connaitre les espéces qui pourraient étre vues sur le secteur

- Connaitre les actions

- Meilleure connaissance du public : découverte et appréciation

- Avoir des informations sur la gestion des milieux naturels en relation avec les actions
Natura 2000 pour la préservation végétale, animale et des sites dans la ville (présence
d'orchidées bouc et abeille en ville)

Actions possibles

- Réunions publiques (présentation du travail et des especes)

- Bien informer tous les agriculteurs : faire des réunions dans les communes

- Création d'un observatoire de la faune et de la flore

- Créer des promenades

- Sensibilisation du monde urbain : balisage pour les promeneurs dans les champs

- Actions de sensibilisation : fiches/brochures + conférences sur le terrain

- Fiches sur les espéces a destination du personnel et des clients de la carriére

- Inviter les élus t6t le matin pour voire les oiseaux : les emmener sur le terrain

- Visite de terrain sur les carriéres (2), il faut montrer pour rassurer

- Animations pédagogiques autour de cette thématique (visites en bordure de Conie)
- Animations scolaires (Terre de Beauce : projets sur les milieux naturels, la faune et la flore)

GESTION DE L’ESPACE ET AMENAGEMENTS FIXES

Gestion de I’'espace

- Prendre en compte la notion de corridors écologiques (notamment cours d'eau permanents/
temporaires, zones humides) pour les développer (2)

- Action au niveau des milieux autres qu'agricoles (pelouses)

- Elaboration de plan de gestion (pelouses séches avec CPNRC)

- Protection et gestion adaptée des roseliéres (3)

- Développement et gestion adaptée de la ripisylve (2)

- Mise en place de potentielles zones humides (beaucoup dans le Loiret)

- Aménagement des cours d'eau

- Mesures de protection sur le lit temporaire de la Conie, car problémes de sources
creusées, de labour, de cultures : nécessiter de marquer le lit, méme temporaire
(réglementation ?)

- Maintenir les niveaux d'eau (prise de conscience du milieu agricole concernant l'irrigation et
les prélevements dans la nappe) et ne pas supprimer les vannages

Aménagements fixes

- Aménagement du territoire (haies...) mais difficile avec les agriculteurs non chasseurs, en
plus le territoire ne s'y préte pas trés bien

- Imposer dans le cadre du remembrement des éléments fixes (haies, bosquets...)

- Besoin de subventions pour plantation de bois

- Donner des aides pour I'entretien des bordures de bois : probléme car c'est en dehors de la
PAC, de méme pour les chemins

- Aides a la plantation et a I'entretien des haies et buissons
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- Plantation de buissons

- Réimplantation de haies

- Haies ne doivent pas contenir des plantes horticoles, il faut avoir des essences locales :
marché a créer comme dans le PNR Perche, mais garantir aux horticulteurs un minimum de
débouchés, avoir aussi un guide des essences

- Les plantations de haies ne sont pas toujours durables

- Probléme de I'entretien des haies communales

ATTENTES EN RAPPORT AVEC LE MILIEU AGRICOLE

- Améliorer les actions actuelles : I'administration doit prendre en compte les remontées des
agriculteurs pour les MAE qui doivent étre adaptables ou a préciser

- Mise en ceuvre d’'un cahier des charges qui serait trop contraignant pour les agriculteurs
(ce qu'ils disent)

- Simplifier les démarches administratives : ne pas remplir du papier tous les ans quand il n'y
a pas de changement

- Risque d’'une absence des agriculteurs

- Crainte que les agriculteurs fassent des demandes infondées de subventions

- Besoin d'aides de techniciens pour la pratique

- Quel type d'agriculture sera possible ?

- Agriculture raisonnée

- Probléme avec les jachéres. Les gens des villes en profitent et salissent tout, il en est de
méme avec les bandes de 5 m en bord de riviéres : il faut en dire le moins possible (c'est
pareil avec les OGM : on met une pancarte et ensuite c'est détruit)

Mesures d’accompagnement pour les agriculteurs

- Découpage parcellaire (2)

- Création d’'une mosaique d'habitat

- Faire des couverts différents pour les différentes faunes

- Plus grande rotation des cultures

- Mise en place de jachéres (limiter densité de semis) pour développer un couvert aprés
moissons (notamment contre les attaques de prédateurs)

- Disposition des jachéres les plus pertinentes, cela demande de la technicité. Il ne faut pas
modifier tout le temps l'espace car la perdrix est inféodée a un milieu

- Maintien des jachéres (2)

- Conserver une aide pour les jachéres

- Mise en place de zones assurant refuge et ressource alimentaire (présence importante
d'insectes) (2)

- Implantation de jachéres melliféres, favorables pour nourrir la faune locale quitte a en
décaler l'implantation afin que la floraison ne corresponde pas a celle des cultures de
semences potageres

- Mise en place de couverts aprés moisson (2), notamment des bandes de moutardes de 20
a 30 m (plus efficace que champ entier)

- Favoriser les bandes enherbées le long des rivieres

- Autoriser la luzerne dans les couverts car nourriture pour les animaux et fractionnement du
parcellaire

- Se rapprocher des prairies naturelles (couvert)

- Le lotier est une plante intéressante sur les terres calcaires

- Avoir des subventions pour économiser I'eau d'irrigation (cf. buses)

Produits phytosanitaires
- Limiter les traitements phytosanitaires (3)
- Application localisée des phytosanitaires (traitement des chardons)
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- Limiter les traitements phytosanitaires, notamment sur les bords de route car refuge
possible pour les espéces

- Diminuer des pesticides, notamment pas de traitements sur les bordures de champs

- Interdire les traitements en bord de chemin et sur les chemins

- Faucher les chemins plutét que les traiter pour conserver des insectes

- Problémes avec le retrait de produits phytosanitaires sans molécule de remplacement

- La destruction des nuisibles (cf. cécidomyies) pose déja des problemes : insecticides non
efficaces, donc ne pas aggraver la situation

Autres pratiques agricoles

- Limiter la fauche comme pour les bas-c6tés de la route

- Etendre l'interdiction de fauche (plus tard)

- Favoriser des cultures qui restent en place, qui se resséme toutes seules pour éviter le
broyage

- Interdiction de traitement sur les JEFS mais possibilité de traiter pour implantation

- Limiter la vitesse des engins (surtout ceux de grandes dimensions)

- Eviter le brilage des résidus de paille aprés moisson

- Respecter les périodes d'épandage (méconnaissance de certains)

- Irrigation raisonnée

ATTENTES EN RAPPORT AVEC LES AUTRES ACTEURS DU TERRITOIRE

Mesures d’accompagnement pour les collectivités

- Intégrer le DOCOB dans les PLU : compléter le porter a connaissance méme si l'info y est
déja présente, renforcer

- Appliquer la gestion différenciée

- Développer des gestions écologiques des espaces verts, en se basant notamment sur des
exemples déja menés (ne pas faucher partout)

- Diminuer l'utilisation des intrants (opération "Zéro pesticides")

- Mesures concernant le fauchage des bords de routes et des chemins

- Mesures concernant les mares des villages

- Supprimer les grillages au niveau des clochers (rapaces nocturnes)...

- Interdire les forages individuels qui ne subissent aucun contrble et que les mairies soient
averties des demandes et des forages existants

- Avoir une vraie police de I'eau et de I'environnement qui puisse intervenir rapidement et qui
n'attende pas que les maires fassent ce travail

Autres activités humaines

- Souhaite étre un partenaire, un acteur de la ZPS (SMB)

- Souhaite la mise en place de mesures en faveur de la protection de l'avifaune sur les
carrieres : zones ou pas de passage (zones de stock), zones en culture non touchée, projets
de réaménagements articulés avec la ZPS

- Possibilité de mettre en place des actions simples sur les carriéres (déja le cas sur d'autres
sites et fonctionnent bien, par ex. les fronts d’exploitation sans activités des carriéres
alluvionnaires pour accueillir les hirondelles) concernant 'aménagement, I'entretien ou la
sensibilisation

- Penser aux aménagements quand création d’'une zone d'activité

- Réaménagement des carriéres, lors des remises en culture (réaménagement possible)
- Remise en état des talus (sol nu calcaire)

- Clarifier compatibilité ZPS/éoliennes

- Avoir le droit de péche sur un linéaire plus grand de la riviere

- Attention par rapport aux locations de chasse : risque de sur-chasse
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EQUILIBRE ENTRE LES ESPECES

- Cibler les actions : pourquoi certains oiseaux sont en régression comme la perdrix et pas
les autres

- Trouver un équilibre prédateur-proies : quelle gestion adopter ?

- Ne pas favoriser des espéces au détriment d'autres

- Inconvénient de la protection : les écologistes ne veulent pas déclasser car ils manquent de
confiance en la gestion par les chasseurs, et les chasseurs ne bougent pas

- Nécessité de réguler certaines espéces : il y a trop d'animaux protégés qui proliferent

- ll'y a 30 ans, trés peu de rapaces et beaucoup de perdrix, aujourd'hui c'est l'inverse

- Ne pas protéger le busard car il faut un équilibre donc il faut contréler

- Limiter la prolifération des prédateurs tels que le busard, on devrait pouvoir le contrdler

- Réguler les prédateurs comme le busard, ainsi que d’autres espéces qui ne sont plus
classées nuisibles

- Régulation des busards (5)

- Réduire les nuisibles

- Piéger pour limiter la prédation (busards, belettes, renards)

- Motiver les gens pour piéger les nuisibles

- Pas trop de communication sur les rapaces

- Eviter le stress lié a la prédation

ACTIONS SPECIFIQUES AUX ESPECES

- Busard cendré : envol tardif, donc probléme de destruction des nichées (surveillance avec
baguage ?)

- Busard St Martin : envol précoce, donc pas trop de destruction des nichées mais
importance des proies et du biotope

- Chouette chevéche : nichoir pas obligatoire mais importance des proies pres de la Conie

- Bondrée apivore : pas de probléme pour les forestiers

- Pics : habitat et sources de nourriture au niveau des arbres morts, ce qui pose le probleéme
de la dangerosité (branches qui tombent) car les propriétaires sont responsable quoiqu'il
arrive. Souhaite avoir la possibilité de couper les arbres ou loge avant qu'ils pourrissent

- Perdrix : la diminution vient des insecticides

- Nécessité de mener des actions en faveur de la perdrix = oiseau emblématique

- Faire des lachers de perdrix grises

- Réintroduction raisonnée de la Perdrix

- Réintroduction éventuelle de I'outarde a condition d'avoir un milieu accueillant !

- Pluvier : plus de la gestion que de la protection, éventuellement moratoire si besoin

- Migrateurs : ne pas oublier d'observer les lieux de reproduction

- Travailler aussi sur les hirondelles ... C'est lié a I'habitat : que ce ne soient pas que les
agriculteurs qui soient visés

CONNAISSANCES

- Faire un suivi régulier avec des comptages par rapport aux actions sur la ZPS

- Révision du DOCOB tous les 3 ans maintenant mais nécessité d'assurer un suivi plus
régulier dans le temps

- Suivre sur le long terme (comparaison avec état des lieux initial)

- Savoir pourquoi une telle diminution de la perdrix : constat fait par la FDC28, diminution
depuis 77, mais pas vraiment d’explication (2)

- Manque une étude sur les insectes

- Descriptif précis des enjeux
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- Ne connait pas grand-chose a l'avifaune
- Ne connait pas trop le secteur
- Attend que cela vienne
- Verra au fur et @ mesure et en fonction du résultat du DOCOB
- Les gens ont déja commencé a faire des efforts (cf. beaucoup de plantations de haies)
- Agriculteurs font déja de I'environnement, pas stupide. Réglementation permet déja de
prendre en compte I'environnement. Fait des aménagements si envies mais pas besoins
d'aides. Dispositif MAE lourd au niveau administratif et risque de contréles
- Pas d'attentes spécifiques au niveau des mesures de gestion (4) :
- actions menées par 'AAPPMA peu touchées par Natura 2000
- commune en limite de zone et partie concernée comprend essentiellement des
propriétés baties (silos, hangars de stockage)
- Pas de réponse (31)
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5. Quelles sont les autres espéces, présentes sur ce territoire, que

vous connaissez ?
(Outre lalouette calandrelle, le busard cendré, I'cedicnéme criard et le pluvier doré qui
font I'objet d’un traitement statistique)

- Informé sur la ZPS donc connait I'ensemble des espéces du site
- Toutes les espéces (190 espéces d'oiseaux)

- Ornithologue (2)

- Corbeau (7), notamment le corbeau freu
(dont 2)

- Corneille (4)

- Pie (3)

- Tourterelle (4), notamment la tourterelle
turque

- Pigeon (10), notamment le pigeon ramier
(dont 3)

- Merle (2)

- Grive

- Etourneau sansonnet

- Moineau

- Hirondelle (4), notamment [I'hirondelle
des cheminées et des fenétres

- Migrateurs (2)

- Passereaux (3)

- Alouette

- Bergeronnette

- Vanneau huppé (7)

- Pluvier argenté

- Pluvier guignard, mais maintenant
disparu

- Outarde (5), mais maintenant disparue

- Espéces chassables (4)
- Perdrix grise (24)

- Perdrix rouge (4)

- Caille des blés (9)

- Faisan commun (14)

- Pics

- Pic épeiche

- Pic vert

- Pic noir

- Geai

- Huppe fasciée

- Rapaces (5), diurnes et nocturnes
- Busards (10) :
- des roseaux
- Saint Martin (dont 4)
- Epervier d’Europe (3), émouchet (2)
- Faucon pélerin (3)
- Faucon crécerelle (2)
- Bondrée
- Buse (5), notamment buse variable (dont
2)
- Milan (arrive dans nos régions)
- Hibou (5), notamment hibou des marais
(dont 2)
- Chouette (8), notamment chouette effraie
(dont 2)

- Canard
- Poule d'eau
- Oie a téte barrée
- Cygnes (2)
- Hérons (10) :
- héron cendré
- de plus en plus
- beaucoup trop
- méme en plaine car diminution du
poisson
- de plus en plus en plaine et
autour des étangs pour se nourrir
- Mouette (2)
- Goéland (2)
- Martin pécheur
- Butor étoilé
- Bécasse (3)
- Bécassine (2)

- Connaissances limitées (4), a part les oiseaux qu’on voit en ville

- Ne retient pas les noms
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6. Quelles sont les causes de la régression des espéces ?

MILIEUX EN GENERAL : HABITAT ET NOURRITURE

- Destruction/Modification du biotope (2) :
- manque d'aménagements
- surpression d'arbres, bosquets, haies, bords de champs
- Destruction/Disparition des habitats (8), notamment par la fauche
- Causes pas toutes connues mais quelque chose ne va pas au niveau du milieu!
- Milieu défavorable (pas assez d'aménagements)
- Milieu plus adapté (cultures)
- Modifications des milieux de reproduction
- Zones de nidification mois importantes
- Suppression des corridors (bosquets)
- Manque d’aménagements
- Disparition des sites naturels
- Disparition des zones humides (3)
- Suppression des mares
- Remblaiement
- Asséchement des cours d'eau (trop longues périodes d'assec)
- Probléme de l'asséchement de la Conie, notamment le cas du Busard des roseaux (déclin
national)
- Fauche des roseliéres pour faire du mais
- Suppression de chemins
- Suppression des bosquets (2)
- Déboisement
- Déforestation
- Manque de haies
- Manque de zones de non culture

- Manque de biodiversité : a voir en fonction des régimes alimentaires et des modes de
reproduction

- Manque de nourriture (4)

- Diminution des insectes (notamment sauterelles et hannetons)

- Diminution des ressources alimentaires : disparition des plantes vivaces (mauvaises
herbes) ou insectes

- Absence d'insectes, méme en I'absence de traitement phytos

- Pour la perdrix, nécessité d'insectes pour perdreaux, donc probléme si diminution

AGRICULTURE

- Agriculture (4)
- C’est tout un contexte agricole
- Gestion des espaces agricoles : mutation en 50 ans avec des contraintes et des
remembrements qui ont cassé le parcellaire (cf. perdrix avec mémoire de I'espace)
- Agriculture moderne avec le remembrement :
- agrandissement du parcellaire, donc diminution des limites de champs et réduction
d'habitat
- quand dispersion des cultures dans l'espace, sensibilitt moins grande aux aléas
climatiques et aux maladies
- dispersion qui favorise I'échange entre agriculteurs
- Destruction des habitats par I'agriculture (trop peu de diversité des cultures)



- Agriculture intensive (3) : le probléme vient plus de la politique que des agriculteurs

- Agriculture intensive mais depuis les années 80, évolution du milieu agricole : moins de
traitements (presque plus d'insecticides, en plus augmentation des prix) pour retrouver
équilibre avec les auxiliaires + diversité des cultures (mais = zones refuges pour faune)

- Monoculture intensive

- Monoculture

- Systéme de culture (5)

- Méthodes culturales (cf. déchaumage : détruit couvert)

- Cultures pas assez diversifiées

- Baisse de la diversité des cultures (certains oiseaux peuvent aimer aussi)

- Les grandes parcelles (5)

- Augmentation de la taille des parcelles due aux remembrements et donc diminution des
bordures de champs ou vivent les perdrix

- Manque de jachéres

- Diminution des jachéres

- Baisse des surfaces de prairies pour les brebis

- Stress lié au changement de cultures

- Régression de la perdrix grise arrivée avec la PAC 92 (jachéres, changement de
cultures...)

Pratiques agricoles

- Ce ne sont pas nécessairement les pratiques agricoles qui posent probléme : les phytos
baissent et la mécanisation est déja ancienne

- Agriculture dérange la faune mais le métier impose d'intervenir sur les terres

- Interventions sur les parcelles en présence des jeunes perdreaux

- Destruction directe par les machines

- Matériel agricole : plus vite et plus large

- Techniques culturales : vitesse de travail et largeur importante des barres de coupe

- Trop grande taille des moissonneuses batteuses et leur vitesse : la faune n'a pas le temps
de s'enfuir

- Moisson trop rapide : mise a nu de la plaine, découverte trop vite et perturbation de la
faune

- Moisson plus précoce (2)

- Plus grande précocité des récoltes avec destruction de nids

- Irrigation (4) : impact sur la nidification

- Labour : les TCS favorisent les insectes au sol qui alimentent ensuite les perdreaux

- Brllage des champs

- Mycotoxines générées par les moissonneuses

Traitements
- Traitements phytosanitaires (18) :
- en bord de champs
- dont le traitement direct des semences
- méme si ce sont des produits autorisés
- mais 'augmentation des prix en diminuera 'usage
- blocage de la chaine alimentaire
- Manque de nourriture du aux insecticides (8), notamment pour la perdrix (dont 3)
- Pollution par les phytosanitaires
- Action indirecte des traitements liée au dérangement lors de I'application
- Probléme de pertes d'abeilles aussi du a la sélection
- Maintenant pesticides et insecticides totaux et violents retirés donc augmentation des
animaux et des auxiliaires des cultures (moins de traitements a apporter, aide a la
pollinisation)
- Nombreux traitements mais cela baisse car on regarde plus la marge bénéficiaire
- Les produits chimiques ne sont pas le seul probléme



AUTRES ACTIVITES HUMAINES

- La vie moderne

- Activités humaines (2)

- Nature trop entretenue (tontes, tailles)

- Il faut éviter les tontes

- Tendance a tout nettoyer, notamment la DDE et les communes

- Désherbage des voies de chemin de fer : quelles normes?

- Urbanisation (2) qui détruit un peu les habitats

- Lignes électriques et antennes relais les font fuir

- Fils électriques et téléphoniques bas : les perdrix peuvent y étre décapitées en cas de vol
groupé

- Infrastructures (routes, autoroutes, voies ferrées)

- Autoroute : destruction de bosquets et baisse des espéces

- Mortalité due a la route (7), notamment pour lieévre

- Quad et moto

- Promeneurs (déchets, chiens)

- Décharges

- Besoin de nature : promenades avec les chiens et donc dérangement (ou prédation)

- Destruction des couvées par les promeneurs avec des chiens

- Dérangement (3), notamment du a la création de chemins pour les éoliennes

- Déréglement souvent di a laction humaine: manque de « tranquillité » pour la
reproduction de 'avifaune de plaine

- Chasse (5), la régulation ne s'est pas faite suffisamment t6t, la prise de conscience a été
tardive

- Le comportement irresponsable de certains chasseurs a amplifié la disparition de certaines
espéces (alouette, perdrix grise)

- Destruction non autorisée

- Le remembrement (3), mais depuis ceux de 1983, la perdrix diminue toujours

- Pollution en général (2)

- Pollution dans I'atmosphére : avions

- Pollution, notamment les constructions d'ou disparition des sites

PREDATION

- Déséquilibre naturel en faveur des prédateurs (Busard)
- la protection de certaines espéces peut créer un déséquilibre vis a vis d'autres espéces (la
perdrix et le busard)
- Prédateurs : espéces humaine et animales
- Augmentation des prédateurs (3) : renards, busards
- Développement du chevreuil et du faisan au détriment de la perdrix
- Présence excessive de prédateurs : busard Saint Martin, renards, belette, ...
- Prédation (busard, pie, belette, corneille, renard) : les populations sont en augmentation et
les perdrix se rapprochent des habitations ou prédateurs plus nombreux
- Pullulation des nuisibles : fouines, renards, busards
- Prédation par les nuisibles (2) qu'il n'est plus possible de piéger (belette)
- Prédation par les buses, renards et belettes pour la perdrix ; les chats du pays mangent
aussi oiseaux et lapins
- Prédation (12) par :
- Busards (dont 8) : 50% des perdreaux
- Rapaces
- Animaux errants (dont 2)
- Renards (dont 4)



- Corbeaux
- Les Perdrix grises sont mangées par les busards ou autres (1 perdreau par jour)
- Prédation par le busard, surtout quand les haies ont été plantées
- Prédation par le busard renforcée par le déchaumage de plus en plus avancé qui laisse la
terre nue sans zones de refuge
- Stress induit par le busard : incidence possible sur reproduction qui est particulierement
mauvaise

CLIMAT

- Réchauffement climatique (2) : modification de I'habitat, des conditions de vie et du cycle
de vie. La répartition des populations est décalée vers le nord et les populations locales
disparaissent. Ainsi, des espéces ont tendance a disparaitre (Pie griéche grise, Perdrix
grise...) et d’autres apparaissent (Cisticole des joncs, Guépier d'Europe, Circaéte Jean
Leblanc...)

- Changement climatique : périodes de froid moins importantes donc pas de régulation des
insectes/maladies et emploi de pesticides

- Climat (3) : orage, froid

- Météo (cf. sécheresse) : mauvais équilibre environnemental

- Variation du climat et variation de I’humidité

- Variations de température et des précipitations

- Sécheresse

- Baisse de la perdrix conjoncturelle : printemps froid

- Fraicheur pour les jeunes perdreaux

- Les causes varient suivant I'écologie de chaque espéce. Par exemple, la perdrix aime la
sécheresse donc théoriquement quand il y a une sécheresse elle se développe

AUTRES

- C'est multifactoriel : climat, nourriture-prédateur (probléme d'équilibre : I'hnomme a un réle
régulateur)

- C'est un ensemble de causes

- Beaucoup de mal a connaitre les causes car sont souvent nombreuses

- Evolution des populations (cycles) : disparition de prédateurs, nouvelles espéces qui en
remplacent d'autres

- Apparition ou développement d'espéces invasives

- Introduction d'animaux exotiques

- Maladies (2), mais la chasse peut permettre d’éviter la propagation des maladies qui
disparaissent grace au maintien de la prédation (lieévres, perdreaux)

- Population de perdrix vieillissante et probléme de reproduction

- Difficile a dire (cf. augmentation puis baisse chevreuil sans explications, idem pour
augmentation sanglier et faisans)

- Mal placée pour le savoir (arrivée recemment dans la région)

- Elles ne sont pas en régression

- Pas de réponse (13)



QUESTIONNAIRES D’ENTRETIEN




Questionnaire entretien ZPS Beauce — Courrier

(diffusion postale aux maires)

1/ Vous et votre environnement
Nom : Prénom : Commune :

Quels sont les aménagements importants sur votre commune qui pourraient avoir une influence
sur la biodiversité (carriere, éolienne ...) ?

2/ Zone de Protection Spéciale
Savez-vous ce qu'est une ZPS ? O Oui O Non

Qu'en pensez-vous ?

O Positif O Négatif
O Quelques problemes [0 Sans opinion
O Quelques points intéressants

Avez-vous des attentes (mise en ceuvre, actions futures) ? [ Oui O Non




3/ Connaissances faunistiques

Quelles sont les espéces, présentes sur ce territoire, que vous connaissez ? Sont-elles protégées
en France?

Alouette calendrelle O Oui O Non O A protéger
Busard cendré O Oui O Non O A protéger
Oedicnéme criard O Oui O Non O A protéger
Pluvier doré O Oui O Non O A protéger

Autres espéces que vous Connaissez :

Comment estimez-vous ['évolution de |'avifaune de plaine ?

Toute l'avifaune : O Augmentation [ Régression O Stabilité
Alouette calendrelle: O Augmentation [0 Régression O Stabilité
Oedicnéme criard : [ Augmentation [J Régression O Stabilité
Busard cendré : O Augmentation [ Régression O Stabilité
Chouette chevéche : OO Augmentation [0 Régression O Stabilité
Perdrix grise : O Augmentation [0 Régression O Stabilité

4/ Degré d’engagement

Etes-vous intéressé pour participer a des groupes de travail (rédaction des cahiers des charges) ?

O Oui O Non
Si oui, sur quels thémes :

O avifaune de plaine
O avifaune spécifique a la vallée de la Conie

Souhaitez vous recevoir des plaquettes de présentation pour mise a disposition en mairie ?

O Oui O Non

Souhaitez vous recevoir a l'avenir les communications de présentation de |'avancée de la rédaction
du Document d’objectif pour mise a disposition en mairie ?

O Oui O Non

Merci pour votre participation

Questionnaire a retourner pour le 10 octobre a :

Ronan WEIDMANN - Chambre d’Agriculture — 10 Rue Dieudonné Costes — 28024 CHARTRES Cedex

Tél : 02 37 24 46 75 — Courriel : ronan.weidmann(@cnasea.fr
Pour plus d’informations : http://www.adasea.net/includes/a028/NaturaZPSBeauceConie




Questionnaire entretien ZPS Beauce — Entretien
(pas de diffusion postale)

Date d'entretien : Intervenants :

1/ Personne entretenue et son environnement
Nom : Prénom : Organisme :

2/ Zone de Protection Spéciale
Savez-vous ce gu'est une ZPS ? O Oui O Non

Qu'en pensez-vous ?

O Positif O Négatif
O Quelques problemes [0 Sans opinion
O Quelques points intéressants

Avez-vous des attentes (mise en ceuvre, actions futures) ? O Oui O Non




3/ Connaissances faunistiques

Quelles sont les especes, présentes sur ce territoire, que vous connaissez ? Sont-elles protégées
en France?

Alouette calendrelle O Oui O Non O A protéger
Busard cendré O Oui O Non O A protéger
Oedicnéme criard O Oui O Non O A protéger
Pluvier doré O Oui O Non O A protéger

Autres espéces que vous connaissez :

Comment estimez-vous |'évolution de |'avifaune de plaine ?

Toute l'avifaune : O Augmentation [ Régression O Stabilité
Alouette calendrelle: O Augmentation [ Régression O Stabilité
Oedicnéme criard : [ Augmentation [ Régression O Stabilité
Busard cendré : O Augmentation [0 Régression O Stabilité
Chouette chevéche : O Augmentation [ Régression O Stabilité
Perdrix grise : O Augmentation [0 Régression O Stabilité

4/ Degré d’engagement

Etes-vous intéressé pour participer a des groupes de travail (rédaction des cahiers des charges) ?
O Oui O Non
Si oui, sur quels thémes :

O avifaune de plaine
O avifaune spécifique a la vallée de la Conie

Pour :
O Rédiger O Mettre en page
O Faire une relecture des cahiers des charges O Proposer des actions

O Autre, a préciser
Combien de temps seriez-vous prét a y consacrer ?

O 1 heure par semaine O 1 heure par mois
O 2 heures par semaine O 1 heure tous les 15 jours
O autre temps :

Merci pour votre participation Version H 21/05/08



Annexe 4 - Fiche de présentation de la ZPS

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009



CENTRE
EURE-ET-LOIR
LOIRET

Nom du site

Numéro du site
Surface

Intérét

Caractéres du site

NATURA 2000 ¥
Directive « Oiseaux » !Ii
ZONE DE PROTECTION SPECIALE o1 ) DG pamare s obile

BEAUCE ET VALLEE DE LA CONIE
FR2410002

71 753 ha (Eure-et-Loir 68 869 ha / Loiret 2 884 ha)

L'intérét du site repose essenticllement sur la présence en période de reproduction des espéces
caractéristiques de 1’avifaune de plaine (80% de la zone sont occupées par des cultures) : Oedicnéme
criard (40-45 couples), alouettes (dont 25-40 couples d’Alouette calandrelle, espéce en limite d’aire de
répartition), cochevis, bruants, Perdrix grise (population importante), Caille des blés, mais également
les rapaces typiques de ce genre de milieux (Busards cendré et Saint-Martin).

La vallée de la Conie, qui présente a la fois des zones humides (cours d’eau et marais) et des pelouses
séches sur calcaire apporte un cortége d’especes supplémentaire, avec notamment le Hibou des marais
(nicheur rare et hivernant régulier), le Pluvier doré (en migration et aussi en hivernage) ainsi que
d’autres especes migratrices, le Busard des roseaux et le Martin-pécheur d’Europe (résidents), et
plusieurs especes de passereaux paludicoles (résidents ou migrateurs).

Enfin, les quelques zones de boisement accueillent notamment le Pic noir et la Bondrée apivore.

Le site est constitué de deux grandes entités : les étendues plates de Beauce centrale d’une part (NE) et
la vallée de la Conie d’autre part (SW).

Liste des communes présentes sur le site :

Dans I’Eure-et-Loir :

Allaines-Mervilliers, Baigneaux, Baignolet, Bazoches-en-Dunois, Bazoches-les-Hautes, Boisville-la-Saint-Pére, Bonneval,
Chateaudun, Civry, Conie-Molitard, Cormainville, Courbehaye, Dancy, Denonville, Donnemain-Saint-Mames, Fains-la-Folie,
Flacey, Fontenay-sur-Conie, Fresnay-I'Evéque, Germignonville, Gouillons, Guilleville, Guillonville, Jallans, Levesville-la-
Chenard, Loigny-la-Bataille, Louville-la-Chenard, Lumeau, Lutz-en-Dunois, Marboué, Moinville-la-Jeulin, Moléans,
Mondonville-Saint-Jean, Morainville, Moutiers, Neuvy-en-Beauce, Nottonville, Orgéres-en-Beauce, Ouarville, Péronville,
Prasville, Réclainville, Saint-Christophe, Saint-Cloud-en-Dunois, Saint-Léger-des-Aubées,  Saint-Maur-sur-le-Loir,
Sancheville, Santeuil, Terminiers, Tillay-le-Péneux, Trancrainville, Varize, Viabon, Villampuy, Villiers-Saint-Orien, Voise,

Voves, Ymonville.

Dans le Loiret :

Patay, Rouvray-Sainte-Croix, Sougy, Villeneuve-sur-Conie

Espéces d’oiseaux visées a I’annexe 1 de la directive 79/409/CEE présentes ou a confirmer :

A072 Bondrée apivore, A081 Busard des roseaux, A082 Busard Saint-Martin, A084 Busard cendré, A098 Faucon émerillon,
A103 Faucon pélerin, A133 Oedicnéme criard, A140 Pluvier doré, A222 Hibou des marais, A229 Martin-pécheur d’Europe,
A236 Pic noir, A243 Alouette calandrelle.

Date de réalisation : Mai 2005

5 Avenue Buffon — B.P.6407 — 45064 Orléans cedex 2 — T¢él : 02 38 49 91 91 — Télécopie : 02 38 49 91 00 E _.
DIREN CENTRE :

E-mail : diren@centre.ecologie.gouv.fr - Site internet: www.centre.ecologie.gouv.fr by e o Ppm—
REFUBLAGUE FRANCALED
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BEAUCE ET VALLEE DE LA CONIE

NATURA 2000 - Directive "Oiseaux™
Zone de Protection Spéciale

N° FR2410002
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Annexe 5 - Fiches des ZNIEFF présentes sur la ZPS

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009



CENTRE
EURE-ET-LOIR

Nom : BASSE VALLEE DE LA CONIE

INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES
D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

Commune(s) : Conie-Molitard, Donnemain-Saint-Mames, Marboué, Moléans, Nottonville,

Villiers-Saint-Orien

Milieux :

Vallée dont le fond est occupé par le cours de la Conie et un vaste marais

alcalin, souvent boisé. Les coteaux sont boisés avec quelques pelouses

thermophiles

Auteurs :BOUDIER, DELAHAYE, GALLOU, HOUSSIER
Année de description : 1983 et 1984
Intérét : -

N° de zone : 20010001
Type : ZNIEFF 1
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CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES N°® de zone : 20010005
EURE-ET-LOIR o Type : ZNIEFF 1
- D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE '

Nom : BOIS DE CAMBRAY

Commune(s) : Fontenay-sur-Conie, Germignonville

Milieux ;: Bois situé autour de lI'une des "sources" de la Conie sur calcaire de Beauce et
limon, avec des zones marécageuses. Plantations de pins

Auteurs : BOUDIER, DELAHAYE, REBIFFE
Année de description : 1982 et 1984
Intérét : -
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CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES N° de zone : 20010002

EURE-ET-LOIR -
- D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE ' YPe ' ZNIEFF1

Nom : BOIS DE MOLEANS
Commune(s) : Bonneval, Conie-Molitard, Moléans, Saint-Christophe, Saint-Maur-sur-le-Loir

Milieux : Massif forestier relativement important (chénaie-sessiliflore) le long de
plusieurs méandres du Loir dont les coteaux sont bordés de chénaies-charmaies

Auteurs :ALLION, BOUDIER, DELAHAYE, GALLOU, HERAS, MUSELET, PERCHET,
REBIFFE

Année de description : 1983 et 1984
Intérét :
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N° de zone : 20010007

CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES
EURE-ET-LOIR L Type : ZNIEFF 1
- D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE
Nom : PELOUSES D'YMONVILLE
Commune(s) : Prasville, Viabon, Ymonville
illilieux : Pelouses calcicoles thermophiles
Auteurs :BOUDIER, DELAHAYE, HERAS, MUSELET, REBIFFE
Année de description : 1983 et 1984
Intérét: -
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CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES N° de zone : 20010006
EURE-ET-LOIR L. Type : ZNIEFF 1
. D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE :

Nom : TERRAIN MILITAIRE DE BOUARD ET VALLON DE BAIGNOLET

Commune(s) : Baignolet, Sancheville

Milieux : Pelouses thermophiles sur calcaire et pré-bois calcicole

Auteurs :BOUDIER, DELAHAYE, HERAS, MUSELET, REBIFFE
Année de description : 1983 et 1984
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CENTRE
EURE-ET-LOIR

INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES
- D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

N° de zone : 20010008
Type : ZNIEFF 1

Nom : VALLEE DE LA CONIE SUD DE VARIZE A ELUMIGNON, VALLEE DE LINDRON ET GAUDIGNY

Commune(s) : Varize

Milieux : Vallée et vallon latéral creusés dans le calcaire de Beauce. Pelouses
calcicoles thermophiles sur les coteaux, marais a grands hélophytes

(phragmitaies, carigaies)

Auteurs :BOUDIER, DELAHAYE, DOUBLET, HERAS, LELARD, MUSELET, REBIFFE

Année de description : 1983 et 1984
Intérét : -
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CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES N°® de zone : 2001
EURE-ET-LOIR o Type : ZNIEFF 2
LOIRET D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

Nom : VALLEE DE LA CONIE

Commune(s) : EURE-ET-LOIR : Baignolet, Bazoches-en-Dunois, Bonneval, Civry, Conie-Molitard
Cormainville, Courbehaye, Donnemain-Saint-Mames, Fontenay-sur-Conie, Germignonville,
Guilleville, Guillonville, Loigny-la-Bataille, Marboué, Moléans, Nottonville, Orgéres-en-Beauce,
Péronville, Prasville, Saint-Christophe, Saint-Maur-sur-le-Loir, Sancheville, Varize, Viabon,
Villeneuve-sur-Conie, Villiers-Saint-Orien, Ymonville. LOIRET : Villeneuve-sur-Conie

Milieux : Vallées a fond marécageux (vase et tourbe) avec sur les flancs des pelouses 28

thermophiles (partie amont) et des chénaies-charmaies (en aval)

Auteurs : BAYOU, BOUDIER, CHAVIGNY, CHESNEAU, DELAHAYE, DOUBLET, HERAS,
LELARD, MUSELET, PREVAULT, REBIFFE

Année de description : 1970 et 1983 o

Intérét : -
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CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES N°® de zone : 20010004
EURE-ET-LOIR o Type : ZNIEFF 1
. D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE :

Nom : VALLEE DE LA CONIE, DU BOIS D'EN BAS A SECOURAY

Commune(s) : Bazoches-en-Dunois, Cormainville, Courbehaye, Nottonville

Milieux : Vallée et vallons latéraux creusés dans le calcaire de Beauce. Pelouses
calcicoles thermophiles sur les coteaux, marais a grands hélophytes

(phragmitaies, carigaies)

Auteurs :ALLION, BOUDIER, DELAHAYE, HERAS, MUSELET, PERCHET, REBIFFE
Année de description : 1983 et 1984

Intérét : -
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CENTRE INVENTAIRE DES ZONES NATURELLES N°® de zone : 20010003
EURE-ET-LOIR o Type : ZNIEFF 1
. D'INTERET ECOLOGIQUE, FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE :

Nom : ZONE DE CONFLUENCE DES DEUX CONIE

Commune(s) : Civry, Conie-Molitard, Nottonville, Varize, Villiers-Saint-Orien

Milieux : Vallées creusées dans le calcaire de Beauce avec quelques affleurements de
ladéres. Plan d'eau élargi au niveau du confluent. En aval, des marais

tourbeux a Carex importants

Auteurs :BOUDIER, DELAHAYE, DOUBLET, HERAS, MUSELET, REBIFFE

Année de description : 1983 et 1984

Intérét : -
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Annexe 6 - Fiche de wprésentation du site d’importance
communautaire: Vallée du Loir et affluents aux environs de
Chateaudun

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009



CENTRE

EURE-ET-LOHIR NATURA 2000 ‘3&‘&

DIRECTIVE "HABITATS" o

SITE D'IMPORTANCE COMMUNAUTAIRE . 85l
IN® du site : FR2400533]
Nom s VALLEE DU LOIR ET AFFLUENTS AUX ENVIRONS DE CHATEAUDUN
Surface 13103 ha
Intérét : Présence de formations des eaux courantes remarguables sur les rivieres de la Conie et de 'Adgre avee

le ["otamet de Berchtald et une mousse, la Fontinale, Ces riviéres a déhit trés variable en étroite relation
aver les variations de la nappe phréatique accugillent des formations des eaux calmes cutrophes avec la
Girenouillette, I'Uteiculaire commune el une Inousse, Mlcoiocorpns doalwns.

Formations: lourbeuses, de lype neulro-alealing accueillant un corlége varle d'espéces protépées sur le
plan réwional : Marisque, Thélyptére des marais,

[.ocalemant sur le réseau hvdrographique, présence de sites favorables & la reproduction de poissons
comme le Chabat {ingerit & 'Annexe | de la irective [ ahitats)

le site comporte un cortépe de muscinées remarguables tels que Micola officla, Spfigracarpis fexanmes,
Lerannm spurium el eranum monfamon, Cephalaziella dovinia et Cephaloziella banngmrinerd,
Lefennea wlhicing, Neckera orispa, Seligeria pavciiolia o doniana, Gymuoxionmem calvaresnm, Pottia
recta, Rebowlia hemisphascrica, Prilidivm pulcherrinnm, Sonthloa wigrella, Fissideus gracilifoling.

Mrairies maigres abritant selon Thumidité du sol, un cortége riche on Laiches et Cenunthes, ou cn Ovillet
des Chartrenx et Scille d'automne.

Pelouses d'orientations ef de pentes varides, riches en espéces thermophiles {nombreuses archidées), en
limile d'aire de répartition (Cardoneelle douce) el en nombreux [nsecles singuliers (Zyvoénes, Lycenes,
Asculaphe a longues comes, Mante relizgicuse).

Cirés parmettant le développement de groupements allant des végétations pionmiéres des roches
silicenses aux landes & Ajoncs,

Les massils [orestiers engencrent du fail de la vartété des sols, une mosatque de formations allant de la
chénaie-héivaiv & Houx & la chénaic thermophile caleicole,

Leos cotecaux en exposition MNord présentent des chénaies charmaies sur pente ou cn fond de wallon,
riches en espéces (Gagde jaune, Scilles, Corydale solide, nombreuses fougéres, [sopyre faux pizamon et
Patentille des montagnes en limire daire de répartition ).

Populaticons de chauves-souris connues depuis le XIXémne sigcle hibernantes dans les zaleries e les
caves d'anciennes marmicres.

Caractéres du site Lo Loir et ses affluents drainent le platean céréalier de la Beauce ot reposent a 'Est, sur les caleaires
de Beauce et i 'Ouest, sur 'arzile 4 silex sur craie.
Aux coteaux sur calcaire, grés et silex s'associent des tourbiéres alcalines et divers tvpes de prairies.

Liste des communes  Alluves, Autheuil. Boazoches-en-Dunois, Bonnewal, Charray, Chiteaudun, Civiy, Conie-Molilard,
Cormainville, Courbehaye, Donnemain-Saimt-Mamés, La Ferté-Yillenewil, Flacey, Fonlenuy-sur-Conie,
Frosnay-I'Evéque, Guilleville, Langey, Lanneray, Marbouwd, Lo Mée, Moléans, Montbhoissicr,
hAemtigny-le-Crannelon, Mottonville, Prasville, Saint-Christophe, Raint-Denis-les-Monts,
saint-1lilaire-sur-Yerre, Saint-Maur-sur-le-Loir, Saint-Pellerin, Thiville, Trizay-lés-Bonneval, Varize,
Viaban, Villiers-Saint-Orien, Y monville,

* Halirat oo eapiee prioritairs
Thate de réalization ; Juin 2005
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CENTRE ,
EUVRE-ET-1.OIR NATURA 2000
" " b T
DIRECTIVE "HABITATS |

SITE D'IMPORTANCE COMMUNAUTAIRE -ttt

[N du site : FR2400553]

Nom :VALLEE DU LOIR ET AFFLUENTS AUX ENVIRONS DE CHATEAUDUN

Liste des protections et inventaires existant

Liste ¢les sites classés ou inserits : La bouele du Loir ; Ensemble urbain de Chéteaudun ; Panorama du chatean de Chiteaudun ;
&ite de Saint=-Christophe,

Liste des inventaires ANIEFE et Z100 0 2001, 20010001, 20010002, 20010003, 20010004, 20010003, 20010006, 20010007,
20000008, 2018, 20180002, 2019, 200190001, 20190002, 2020, 20200001, 20200002, 20200003, 20200004, 2021, 20210001,
0210002, CE 02

Types d*habitats de Mannexe T présents ou i confirmer

31340 Laux stagnantes, oligotrophes & mésotrophes wvee végétation du Listorelleteq wriflorae ctfou du fseete-Narafincetea
3149 Eaux oligo-mésotrophes caleaires avec végétation henthique a Chara spp.

3130 Lacs vulrophes nuturcls avee végétation du Maguapatenion on Svdvocharition

3200 Rivicres des étages planitiaire & montagnard avee végétation du Samvnonlion Tidianiis et du Calfiivicfo-Batrachion
4030 Landes séches enropéennes

3130 Formations & Sueiperis communis sur landes ou pelouses calcaires

6110% Pelouses rupiceles calealres ou basiphiles du Afsso-Sedion alfki

210 Pelouses séches scmi-naturelles et facics d'embuoissonnoment sur caleaires { Fesrica Bromerodian *sites d'orchidées
remarguablos)

6430 Megaphorbiaics hyzrophiles d'ourlets planitinires et des #tages montagnard 4 alpin

5 10 Praivies maigres de fauche de basse altitude (Alopeciruy prafensis, Soavmivorba officimalis)

T210* Marais caleaires & Claalioem meeisons et espéce du Carer dovalfioane

K21 Pentes rochenses calcaires avec végélalion chasmophyticue

8230 Roches siliceuses avee végdialion pionnitre du Sedo-Seleranifion ou du Sedo alli-Feranicion diffenii

310 Grottes non expleilées par le leuarisme

9130 Hétraies de ' dsporaio-Fagatim

9160 Chénaies pédonculées ou chénaies-charmaies sub-atlantiques et médico-europdennes du Curpinion beluli

Q180 Foréts de pentes, éboulis on ravins du filio-dcerion

QIR0* Foréts alluviales & Afms glodinoe el Mraxinuy excelsior (Afno-Padion, Al incanae, Salician alfae)

Espitees antmales de Mannexe 2 de la directive 92/43/CEE présentes ou & confirmer

Mummiféres 1308 Barbaseelia baprbasteflns, 1323 Myoris beclateini, 1321 Mparis emarginus,
324 Avariz myatis, 1304 Rhivalaphus ferrimegiinam.

Poissons 163 Cotens gohio

Amphibiens et reptiles V1RE Fritaras ceisbaio,

Invertébrés 1A Cloermaeionr mercurialz,

Espiéces de plantes visées i Pannexe 2 de la directive 92/43/CEE présentes ou & confirmer

Mon signalées

= Hahitat fu crpecs pricricaing
Dt e péulisation @ Jun 2005
Page 2 pir 2
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Annexe 7 - Descriptif du site inscrit de la boucle du Loir

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009



CENTRE SITE INSCRIT AU TITRE g
EURE-ET-LOIR DE LA LOI DU 2 MAI 1930 '

Nom : La boucle du Loir ' .

Commune(s) concernée(s) : Saint-Maur-sur-le-Loir

Date de l'arrété : 05/11/1976 Surface: 179 ha

AINT-MAUR-SUR-LE-LOIR

—-.._____:_.“_E-i
St-Maur-;ur_:h;
T

L ZIRE™ Czrirc

[N

o f
Date de réalisation : 22/12/2000
DIREN Centre - 5 Avenue Buffon - BP 6407 - 45064 ORLEANS CEDEX 2 - Téléphone 02 38 49 91 91



=> Fiche technique

Commune :
Saint-Maur-sur-le-Loir
Situation : environ 12 km

au Nord-Est de Chateaudun
Site inscrit par arrété du
05/11/1976

Superficie : 181,97 ha
Propriété :

publique et privée
Monuments historiques :
Reste de I'ancien chateau de
Mémillon

(Cl. MH 31/12/1976) ;
Ensemble agricole de
Mémillon (1.MH 31/12/1976).

DIREN CENTRE

La boucle du Loir

Origine et intérét du site

Le rapport préalable a I'inscription, établi
le 3 janvier 1976 par le Recenseur Régional
des Sites, mentionnait la nécessité d'une
protection : "Le caractére de ce petit bourg,
son environnement, ses routes, le cadre
des rives tantot escarpées, tantot basses
du Loir, recouvertes soit de prés, soit de
bois ot les modestes habitations aussi bien
que les demeures plus importantes s'y
inscrivent avec justesse. Une protection
rapide est souhaitable pour limiter la
multiplication des résidences secondaires

Description

C'est sur la commune de Saint-Maur-sur-
le-Loir prés de Bonneval que le Loir forme
une boucle étroite et allongée encerclant
une butte orientée Est-Ouest, en créant
presque une limite naturelle entre la Beauce
et la zone de transition qui annonce le
Perche. La géologie, avec l'affleurement
de l'argile a silex avertit d'un changement
de paysage. L'hégémonie de la grande cul-
ture persiste sur la butte, 1 ou le limon est
assez €épais pour que le mais croisse par-

dont le nombre va croissant dans la région
et pour éviter l'ouverture de carriéres de
matériaux pour les routes."

L'inscription se justifiait pour la qualité
de l'entité paysagere ainsi délimitée, le
contraste qu'elle créait avec le proche
plateau Beauceron, intérét renforcé par
des vestiges mégalithiques (dolmens du
Baignon) et un patrimoine historique
(domaine de Mémillon).

faitement, mais, dans le fond de vallée et
a flanc de coteau, c'est une succession de
bois, de marécages et de prairies humides
dans lesquels s'inseérent les villages.

La vallée du Loir, répertoriée en Zone
d'Intérét pour la Conservation des Oiseaux
et Zone Naturelle d'Intérét Ecologique,
Faunistique et Floristique, abrite dans ses
sinuosités des groupements végétaux re-
marquables de zones humides et de foréts
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=> Enjeux

Les servitudes dans le rapport
d'inscription énongaient comme
principes a respecter : "que
les constructions a venir
gardent leur caracteére de
l'ensemble du petit bourg ;
que les rives restent plantées
d'arbres (...) ; que les routes
gardent leurs plantations
d'arbres."”

Par ailleurs, les enjeux de
préservation identifiables sont
la conservation des dolmens
du Baignon et la poursuite de
la gestion du domaine de
Mémillon, parc, chateau et
ruines fortifiées.

TR - g 'i'.' ?1, .

=y ke %

St-Maur-sur-le-Loi™

alluviales résiduelles, ou de pelouses et
bois thermophiles sur les coteaux.
L'occupation humaine y est ancienne
comme en témoignent les dolmens du
Baignon au nombre de quatre, prés du
Loir, et dont la silhouette se détache sur
un parcellaire en culture. Le bourg de Saint-
Maur-sur-le-Loir est discret, caché par les
bois qui jalonnent le talus, et s'organise
autour de I'église du XII*™ siecle entre la
riviere et le haut de ce coteau. L'église,
dominée par quelques marronniers, sur-
plombe la riviere et constitue le noyau du
village, le petit groupement de maisons
basses qui l'entourent n'est pas compris
dans le site. Cet étroit espace a probable-
ment empéché une extension du village
et contribué a préserver une unité archi-
tecturale typique. La Touche, hameau de
coteau, possede, tout comme le lieu-dit
La Voye, des constructions traditionnelles
en pisé et couvertes de chaume. 11 consti-
tue une zone d'habitations plus importante
mais plus diffuse que le bourg de Saint-
Maur.

e

Enfin, I'ensemble des trois chiteaux de
Mémillon offre une empreinte historique
et architecturale remarquable. Sur la rive
gauche du Loir, I'ensemble fortifié de
Mémillon conserve les ruines des deux
anciens chateaux : celui du Moyen Age
reste d'un chateau féodal auquel Guillaume
de Mémillon donna son nom, et a coté les
vestiges d'une autre demeure avec des jar-
dins a la frangaise construite par Jean de
Vienne, grand argentier d'Henri 1V, au
XVII™ siecle et qui ne fiit jamais terminée.
Actuellement, I'on découvre les restes des
anciennes fortifications, d'autres batiments
étant toujours habités. Sur la rive droite le
chateau actuel, enchassé dans un parc
boisé, fut construit en 1852. De la, une
belle vue panoramique se dégage sur les
vestiges des anciens chateaux et 1'espace
agricole environnant, elle est limitée par
une créte boisée en arriere-plan. Un sen-
tier de grande randonnée (G.R.35) passe
en contrebas de ce chateau.

DIREN CENTRE



Annexe 8 - Descriptif du site inscrit village de Saint Christophe et
ses abords

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009



CENTRE
EURE-ET-LOIR

Nom

Commune(s) concernée(s)

Date de l'arrété

SITE INSCRIT AU TITRE
DE LA LOI DU 2 MAI 1930

: Village de Saint-Christophe et ses abords
: Saint-Christophe
10/06/1989 Surface: 26 ha

[HE - LD K SR H

SAINT-CHRISTOPHE

Date de réalisation : 21/12/2000
DIREN Centre - 5 Avenue Buffon - BP 6407 - 45064 ORLEANS CEDEX 2 - Téléphone 02 38 49 91 91
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=> Fiche technique

Commune :
Saint-Christophe
Situation : a 10 km

au Nord de Chateaudun
Site inscrit par arrété du
10/06/1989

Superficie : 27,87 ha
Propriété :

publique et privée

[ 6] DIREN CENTRE

Le village

de Saint-Christophe

et ses abords

Origine et intérét du site

Le rapport préalable a l'inscription du

village de Saint-Christophe, réalisé par la

Direction régionale a l'architecture et
I'environnement Centre pour le Ministére
de 1'Equipement, du Logement, de
I'Aménagement du Territoire et des
Transports, motivait ainsi la mise en place
d'une protection : "Ce village ponctue
agréablement l'espace vallée du Loir ;
téemoin d'un type d'implantation humaine
dans la vallée du Loir en Eure-et-Loir, il
constitue ['un des rares villages a profiter

pleinement de la présence de la riviére.

Sa composition urbanistique originale
(fonction de l'eau) et architecturale spé-
cifique justifie la proposition d'inscription
au titre de la législation sur les sites."

La protection se basait donc sur 1'ho-
mogénéité du bati et 'adéquation du bourg
au milieu physique, topographie et

couverture végétale, qui créaient la grande
qualité paysagére du site, notamment par
l'équilibre que ses diftérents éléments géné-
raient. Cet équilibre était menacé par une
urbanisation galopante, de nouvelles
constructions de style pavillonnaire
commengant a s'implanter en marge du
village sur le coteau, ce développement
risquait de compromettre I'unité paysagere
des lieux et c'est dans ce contexte que
l'inscription fit adoptée.




=> Enjeux

Concernant I'urbanisme, le
rapport d'inscription du
village de Saint-Christophe
précisait qu'il fallait veiller a
I'implantation judicieuse
d'éventuelles constructions
nouvelles, en évitant un
développement linéaire sur le
coteau ainsi que l'implantation
en créte de constructions
dispersées. Ces principes géné-
raux peuvent toujours étre
énoncés, méme si le site ne
connait pas une pression
urbaine trop importante. La
qualité de la restauration des
batiments anciens constitue
également un enjeu certain.

@ Traitement ornemental
(proportions, forme, galbe)
d'éléments en relief ou en
creux d'un édifice, en
particulier des moulures
d'une corniche.

Description

Le village de Saint-Christophe apparait
comme le t¢émoin d'un type d'implantation
humaine dans la vallée du Loir, véritable
coulée verte dans ce secteur des confins
Est de la Beauce. Site représentatif des
villages de bords de I'eau, il se situe sur
la rive droite de la riviére et en relation
immédiate avec elle, de par I'agencement
linéaire et parall¢le des constructions le
long de son cours.

Exposé face au Sud et adossé a un coteau,
le bourg s'organise autour d'un large
espace public ouvert donnant sur le Loir.

Il se caractérise par la continuité des
volumes batis qui fait se succéder en continu
pignons et faites des toitures ; cet enchai-
nement crée l'unité urbaine. Différents
matériaux de construction se retrouvent :
ouvertures a entourage de pierre en harpe,
murs en moellons, en pisé ou décors de
briques, toitures en chaume. L'église, de
volumétrie simple et implantée selon la
méme orientation que les habitations,
possede un portail de pierre avec des traces
de modénature!” plein cintre romane.

h
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Annexe 9 - Descriptif du site inscrit hameau de Dheury
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=> Fiche technique

Commune :
Donnemain-Saint-Mames
Situation : a5 km

au Nord-Est de Chateaudun
Site inscrit par arrété du
29/07/1988

Supertficie : 12,79 ha
Propriété :

publique et privée

DIREN CENTRE

Le hameau de Dheury

Origine et intérét du site

L'initiative de 1'inscription revient a une
demande de la Commission départementale
des sites en 1985. Le hameau de Dheury
n'a pas été inclus en totalité dans le
périmetre, et seul un espace centré autour
du C.D.145 a été retenu, en raison d' "une
densité plus importante d'éléments
intéressants de construction traditionnelle
basée sur la mise en ceuvre de matériaux
locaux : roseaux pour la couverture (rouche),
argile a silex et paille en ce qui concerne
les murs (bauge) et pierres calcaires pour
les encadrements" tel que le rapport préa-
lable établi par la Délégation régionale a
l'architecture et I'environnement Centre
le 21 octobre 1987 le mentionnait. Il y
était également précisé que le site était "un
espace temoin pour la vallée de la Conie
(dii a) une composition urbanistique ori-
ginale (pignons sur rue) et architecturale
spécifique.”

La décision de protection s'est justifiée a

I'époque par la volonté de préserver le
hameau d'un éventuel développement
anarchique de nouvelles constructions, qui
aurait sensiblement modifié sa composition
urbanistique. A cela s'ajoutait l'importante
cohérence visuelle entre I'implantation de
Dheury et la géomorphologie de la vallée
de la Conie. Implanté sur la pente du coteau
Nord que longe la Conie, le hameau de
Dheury dans sa composante architecturale
la plus ancienne, assurait le "hors d'eau”
nécessaire pour prévenir des crues, et
laissait les constructions les plus hautes
en dega de la ligne de créte, s'abritant
également des vents dominants.

Le développement urbain respectait une
logique d'installation basée sur le
groupement ou le semi-groupement des
constructions, expression d'une solidarité,
probablement d'origine sociale et nécessaire
du fait des contraintes physiques locales.



hameau de Dheury

=> Enjeux

La vallée de la Conie, calme,
bien exposée, est attractive
pour des formes d'habitat
pavillonnaire. Le hameau de
Dheury n'échappe pas a cet
engouement et toute la partie
orientale du site jouxte des
constructions de ce type qui
tranche quelque peu avec les
motifs d'implantations an-
cestrales, comme le citait le
rapport préalable a l'inscrip-
tion : "L'analyse de ce sec-
teur met en évidence le conflit
qui existe fréquemment entre
le légitime désir de profiter,
de jouir, d'accaparer des sites
de qualité, et le maintien de
certains seuils d'équilibre au-
dela desquels l'objet convoité
perd peu a peu l'essence de
la richesse souvent immaté-
rielle qui avait provoqué cette
attirance”. Les préconisations
énoncées étaient alors les
suivantes : "Eviter les implan-
tations hors secteur urbanisé,
regrouper les maisons au plus
pres de l'urbanisation existante,
créer des groupements homogenes
reprenant la structure et le
caractere du village ancien.”
Ces principes généraux d'ur-
banisme gardent aujourd'hui
leur pertinence, les enjeux
concernent également la
réhabilitation du bati ancien
et notamment le maintien des
toitures en chaume. Par ailleurs,
I'enfouissement des réseaux
aériens serait souhaitable au
sein du hameau afin de mettre
en valeur les perspectives
visuelles lors de la découverte
du village.

@ Murs portant un chéneau,
une gouttiere ou percés de
fenétres.

Le

e
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Description

Le site s'articule autour de la rue principale
du hameau et couvre les jardins attenants
aux habitations ainsi que quelques
parcelles en culture. Le bati est diversifié
mais conforme aux traditions architectu-
rales dépendantes des matériaux locaux.

Les toitures sont en tuile plate, utilisée dés
le début du X VI siécle, ou en rouche
(roseau), des matériaux anciennement
employés plus récemment substitués par
l'ardoise. La toiture des pentes est comprise
entre 40 et 45°. Les murs en bauge - pisé
composé de terre mélée de petits éclats de
silex et de paille hachée - sont fréquents ;
la technique du pan de bois et torchis,
datant de la fin du XIX® siécle, est
observée en partie supérieure de murs de

fagades ou murs gouttereaux” de granges.
Sur certaines maisons, des encadrements
en briques rouges contrastent avec les murs
de teinte beige, la brique ayant été utilisée
des la premiere moitié du XIX*™, appa-
reillée en alternance avec la pierre de taille
calcaire puis utilisée seule. La pierre de
taille calcaire se retrouve dans les chainages,
ou elle est mélée a des rognons de silex.

Les encadrements peuvent aussi étre en
bois. Les volumes des constructions, dont
certaines sont implantées pignon sur rue,
sont modestes, rez-de-chaussée et comble,
avec petite cour carrée, les ouvertures dans
les murs étant plutot étroites et hautes.

DIREN CENTRE [11]



Annexe 10 - Descriptif du site classé de Saint Christophe
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=> Fiche technique

Communes :
Donnemain-Saint-Mames,
Marboué, Moléans,
Saint-Christophe

Situation :

Vallée du Loir a I'amont de
Chateaudun

Site classé par décret du
26/04/1989

Superficie : 891,08 ha
Propriété :

publique et privée

DIREN CENTRE

Origine et intérét du site

A partir d'une initiative de la municipalité
de Saint-Christophe, craignant I'ouverture
de carrieres pour l'exploitation alluvion-
naire et I'édification de petits cabanons
qui risquaient de modifier et déstructurer
le paysage, une procédure de protection
s'engagea dans les années quatre vingt.
D'autres communes furent associées au
projet, la réflexion s'orientant a 1'échelle
de I'entité paysagere des vallées du Loir,
de la Conie et de leur confluence.

Le rapport préalable a I'inscription, réalisé
par la Délégation régionale a l'architec-
ture et I'environnement Centre, explicitait
l'intérét paysager du site : La qualité des
paysages "procede d'un relief général assez
doux ot alternent les espaces cultivés de
la plaine alluviale et les fronts boisés des
coteaux qui referment les vues et délimitent
des sous-secteurs paysagers plus intimes.
Une grande variété des paysages nait aussi
de la relative complexité du relief liée a
l'imbrication des deux vallées dans le vaste
espace de la confluence. Depuis les hau-
teurs qui limitent le site au Nord et au Sud
(coteau de Saint Christophe et falaises
d'Ecoublanc), des vues tres étendues
permettent d'appréhender le site dans sa
presque totalité et d'apprécier l'opposi-
tion des rythmes végétaux, coteaux boisés
ou bosquets alternant avec les cultures.
Faiblement urbanisé, l'ensemble du secteur
conserve un caractére a dominante naturelle
ot une agriculture assez différenciée

apporte une variété de structures végétales
(hauteurs et couleurs) qui anime et fait
évoluer l'ensemble du paysage selon les
diverses saisons."

Par ailleurs, d'autres données complétaient
l'intérét du site en faveur d'une protection.
Ainsi, l'intérét floristique du secteur se
révélait notamment dans la zone de
confluence Loir-Conie : présence d'une
chénaie-charmaie calcicole a Buis et
Mercuriale pérenne sur le coteau
d'Ecoublanc, formation végétale peu
fréquente dans le Bassin parisien, doublée
d'une station de fougeres et de mousses,
dont plus de dix variétés rares ou en limite
de répartition dans I'Eure-et-Loir.

Des sites archéologiques témoignaient
d'une occupation trés ancienne de ces
vallées, avec un dolmen et deux menhirs
dans le parc du chateau de 1'Aulnaie ou
encore les vestiges de deux petits forts
romains. La silhouette ou un élément
d'architecture de plusieurs édifices, dont
le chateau de Moléans, venaient aussi
ponctuer et animer ces paysages.

La protection de ce secteur se motivait
également par la valeur paysagere externe
du site, due au contraste de cette section
représentative des paysages de la vallée
du Loir Beauceron, véritable coulée verte
enserrée dans un paysage ouvert de plateau
agricole cultivé.



Le site
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de Saint-Christophe
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=> Enjeux

La présence d'un sentier de
grande randonnée -le G.R.35-
qui traverse le site en passant
par le Bois de Moléans a I'Est
et longeant la Conie au Sud
traduit un certain enjeu
touristique.

La pérennité des atouts de ce
site passe par 1'équilibre entre
la sauvegarde des secteurs
sensibles au plan écologique,
la gestion de 1'extension de
l'urbanisation et la restaura-
tion ou la mise en valeur du
patrimoine bati et historique.

Y Forét se déeveloppant le
long d'une riviere ou d'un
fleuve.

@Veégétaux ayant une affi-
nité pour les milieux chauds
et ensoleillés.

Description

Le site est a dominante naturelle et agri-
cole ; il comprend les plaines alluviales
du Loir et de la Conie, cultivées, boisées
ou marécageuses, ainsi que leurs versants
boisés.

Cinq ¢éléments paysagers se dégagent :

- Le coteau Nord de Saint-Christophe
domine la vallée du Loir, il est cultivé ou
boisé.

- La vallée du Loir, qui a I'amont de Saint-
Christophe se compose en un double
méandre créant des talus assez vifs aux
abords extérieurs, puis a 'aval du village
s'adoucit pour laisser place a un relief peu
marqué.

- La vallée de la Conie, secréte, cachée
dans une large et dense ripisylve, forme
a la limite Sud du site, a Ecoublanc, un
flanc de coteau possédant une physionomie
de falaise avec une pente tres abrupte de
20 a 50°. L'intérét écologique du site est
révélé par la présence d'espéces rares ou
de milieux remarquables. Une Zone
Importante pour la Conservation des Oiseaux
a été délimitée autour de la vallée de la
Conie, ainsi que plusieurs Zones Naturelles
d'Intérét Ecologique, Faunistique et
Floristique. Elles concernent des pelouses
calcicoles a orchidées, des marais alcalins
et des roselieres ainsi que des chénaies
thermophiles® a Chéne pubescent.

- L'interfluve de Moléans, plateau qui
sépare les deux vallées, s'étrangle pour

laisser la confluence naturellement
s'annoncer ; il est occupé par le Bois de
Moléans.

Les ¢léments architecturaux des hameaux
et des villages du site sont des témoins de
I'histoire de I'occupation humaine et de
ses activités : chateau de Moléans
reconstruit au XVII et XVIII*™ siecle,
chateau de la Perrine édifié vers 1400,
maisons basses en pisé et toits de chaume,
moulins a eau de Moléans et d'Ecoublanc,
ferme du Goulet...

DIREN CENTRE [9 |




Annexe 11 - Cartes des inventaires de I'avifaune

Les espéces de plaine
Les espéces des bords de Loir et de Conie
Les espéces des bois et des bosquets et autres milieux
Les autres espéces d’oiseaux
* lesanatidés;
= Jes hérons;

= les passereaux paludicoles.
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Les espeéces de plaine
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie
Répartition des alouettes calandrelles

2009
N
0 25 5 10 SCAN 100 ®
Kilomeétres © IGN - 1999
Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite

|:| aucune observation relatée a ce jour
|:| 1 chanteur observé une fois
- 1 chanteur observé trois fois

@ observations entre 1990 et 2008

s
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie
Répartition des busards cendrés nicheurs
certains ou probables, en 2009

Observations

- présence d'un couple

N o 25 5 10 SCAN 100 ®
Kilomeres ©IGN - 1999 [ zprs
Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Répartition du Hibou des marais

1993 - 2008
0 25 5 10
- — SCAN 100 ®
Kilométres . © IGN - 1999
Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite

- nidification certaine

- nidification probable
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Répartition de I'Oedicnéme criard Bl Surface des jacheres
2004 et 2005 (enquéte nationale) Nombre d'observations par commune

|:| Entre 1 et 4
- Entre 5 et 10

N 25 5 10 %cl;ém 1389®9 - >10
T -
- Observations postérieures a 2004-2005 (non quantifié)
Source : Eure et Loir Nature [ | Pas de données

Kilométres Reproduction interdite

CA 28 - Mars 2009
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leslBieauc;e et Va
Répartition de la Perdrix grise

2009
N SCAN 100 ®
—— — ©IGN - 1999
Kilométres Reproduction interdite

Source : ONCFS / FNC

Densités (couples / 100 ha)

I:l Pas de données Entre 15 et 20
| | Moinsde5 B Entre 20 et 25
[ JEntre5et10 Plus de 25
B Entre 10 et 15

[ lzrs
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Les espéces des bords de Loir et de Conie
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Répartition du Busard des roseaux

2009
2 SCAN 100 ®
Kilométres © IGN - 1999
Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite

Observations

B nidification
s
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Les espéces des bois et des bosquets et autres milieux
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Répartition de la Bondrée apivore
2008

[zrs

Observations par commune

N SCAN 100 ® I:l Nicheuse occasionnelle
0 15 3 6 9 12 I Nicheuse réguliére
© IGN - 1999
Kilométres Reproduction interdite || Aucune donnée en peériode de reproduction
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Y xs ~ Observations
Répartition des Chouettes chevéches .
observations entre 1996 et 2008
2009
[zrs 2 males

N | aucune observation [JJij 2 femelles et 1 individu,

0 25 5 10 . |

-:—Kﬁnr %Clém :'9|39®9 [ ] 1 femelle présence couple

Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite M 1 méle présence d'un couple
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Répartition du Pic noir
2008

10 SCAN 100 ®
© IGN - 1999
Reproduction interdite

N o 25 5

Kilométres

Source : Eure et Loir Nature

[zrs

Observations par commune

|| Nicheur occasionnel

I Nicheur régulier

|| Aucune donnée en période de reproduction
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Pie grieche écorcheur - Site de nidification

1991 - 2008
N i — — SCAN 100 ®
Kilométres © IGN - 1999
Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite

Observations

aucune observation
en période de nidification

B nidification
s
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Les autres espéces d’oiseaux
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Répartition des anatidés nicheurs
(hors canard colvert et cygne tuberculé)

Canard souchet, nidification certaine

Fuligule milouin, nidification certaine

A
' Fuligule morillon, nidification certaine

(2]

o

o

N 1986 - 2008 Sarcelle d'été, nidification certaine %
1:250 000 SCAN 100 ® Sarcelle d'été, nidification probable E
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie

Répartition des hérons
2000 - 2004 (données non exhaustives)

e — — SCAN 100 ®
Kilométres © IGN - 1999

Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite

Observations
Butor étoilé

| nidification
- hivernage
Héron pourpré

/ /), nidification [ ]zrs
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ZPS Beauce et Vallée de la Conie Observations

|| aucune observation

Répartition des Passereaux paludicoles nicheurs mm présence de passereaux

par commune [z B

PJ - Phragmite des joncs S

1988 - 2008 RE - Rousserolle effarvattez

N 0 25 5 10 SCAN 100 ® CJ - Cisticole des joncs  RT - Rousserolle turdoide §
A Kilometres © IGN - 1999 LL - Locustelle luscinoide oé)
Source : Eure-et-Loir Nature Reproduction interdite LT - Locustelle tachetée %



Annexe 12 - Syntheses des groupes de travail
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Groupes de travail sur la plaine
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Compte rendu du Groupe de travail Plaine
« Z.PS Beauce et vallée de la Conie »

D'AGRICLILTURE Orgeres-en-Beauce le 4 novembre 2008
ELRE-ET-LOIR

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
Monsieur MARTAUD (CEMEX Granulats), Mesdemoiselles MAHOUDEAU et MENAGER
(CG 28), Jacques ROBIN et Claudine CHEVALIER (DDAF 28), Thierry VOILLOT (DDAF
45), Yves GEAY (FDC 28), Jean-Luc TEXIER (FDSEA 28), Monsieur MATTER (GIC de
I’ Abbaye), Dominique CROSNIER (JA 28), Jacques DE MOUSTIER (SMB).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Catherine ROMAND, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Eva
CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Blandine GUILLEMOT (Hommes et
Territoires), Daniel SERRE, Luc BARBIER (ONCFS).

Excusés : Jean-Pierre CHASTANET (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Christelle FUCHE (DIREN
Centre), Claire LECOMTE (Terre de Beauce)

Mademoiselle Guillemot accueille les participants et présente succinctement le déroulement de la
réunion.

1. Présentation

Blandine Guillemot présente les especes caractéristiques de la zone de plaine. Elle distribue un
document récapitulatif avec les priorités de conservation selon les especes. Plus la population est en
diminution sur la Zone de protection spéciale et sur le territoire frangais plus la priorité est élevée.

Remarques :

M Matter demande si des mesures pourraient étre imposées si la démarche partenariale n’aboutie pas.
Blandine Guillemot explique que le but des groupes de travail est de définir des mesures acceptables par
tous. M Serre ajoute que la France a fait le choix de la voie contractuelle. Ceci est intéressant mais
oblige a obtenir des résultats. En cas de probléme sur la définition des mesures, les Pays, avec le préfet,
seront contraints de les définir eux méme.

II. Obijectifs définis

Les objectifs ne doivent pas cibler une seule activité humaine mais bien toutes celles qui sont présentes
sur le territoire.
Les participants ont défini, ensemble, les objectifs principaux a attribuer a la zone de Plaine :
- Conserver la présence des especes déja inventoriées
- Préservation et création d’habitats
- Maintien, restauration et développement des habitats des oiseaux de plaines (3 fois)
- Qualité du milieu (effet lisiére)
- Améliorer la fonctionnalité des milieux et des corridors écologiques (3 fois)
- Conserver une mosaique de couverts végétaux (5 fois)
- Maintien du couvert
- Mettre 3 % de la SAU en jacheres et corridors
- Création de zones compensatoires écologiques (min 3 % SAU en corridors)
- Recréer des zones refuges
- Travailler sur les bordures de parcelles (2 fois)
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- Maintien, restauration et développement des ressources alimentaires des oiseaux de plaine
(6 fois), cf. Phytos

- Réduction des dérangements et mortalités

- Survie des jeunes, préserver les nids (traitements, récolte par le centre) (2 fois)

- Limiter les dérangements (4x4) (2 fois)

- Identifier les impacts positifs et négatifs des activités (€oliennes, agriculture ...) (2 fois)
- Modification des pratiques agricoles (phytos, irrigation, écobuage)

- Encourager 1’agriculture raisonnée (allongement des assolements)

- Zone test expérimental : démonstration : maillage environnement

- Prise de conscience

- Rechercher un équilibre entre prédateur et proie (3 fois)

- Suivi des populations et états des lieux réguliers

Ces objectifs peuvent étre regroupés comme suit :

- Habitat : Diversité, corridors, bordures

- Ressource alimentaire pour les oiseaux : Produits phytosanitaires, voir aussi habitat
- Prédation : rétablissement de I’équilibre prédateur-proie

- Connaissance : Impact des activités + suivi de la population

- Dérangement + mortalité : Voir aussi habitat

- Nid + jeunes : Voir aussi habitat

- Expérimentation

- Sensibilisation + Communication

III. Principe des mesures

Les discussions ont permis d’affiner les objectifs et de définir leur contenu (cf. Synthése des mesures ci-
jointe).

Remarques :

M Geay souhaite inscrire également le repeuplement (perdrix). Mle Cheramy et M Barbier répondent
qu’il faudra agir sur les habitats avant tout et qu’aucune aide directe n’est possible pour la perdrix dans
le cadre de Natura 2000. M Robin ajoute que le document d’objectif ne pourra étre approuvé s’il devait
comporter des mesures spécifiques a la perdrix grise. En effet, elle n’est pas dans la liste des especes qui
ont amences a la désignation du site. Cependant, une évaluation est faite tous les 4 ans. Mrs Geay et
Matter le regrettent car le travail sur la perdrix aurait permis de mobiliser les gens sur le terrain. M
Barbier ajoute que des mesures de type mosaiques de cultures, favorables a des espéces de I’annexe 1,
seront aussi bénéfiques a la perdrix. M Serre compléte en expliquant que 1’outil de gestion a privilégier,
pour la perdrix, est le Schéma départemental de gestion cynégétique.

Pour équilibrer les populations proies et prédateurs, M Geay souhaite que les prédateurs soient régulés.
M Barbier explique que les couverts permettent de diminuer la prédation. M Texier ajoute que la
directive nitrates a entrainé une diminution des sols nus et donc une augmentation des couverts. Mrs
Geay et Texier se demandent aussi s’il existe une norme du nombre de busard/ha. Mle Cheramy répond
que le busard, présent a I’annexe 1, ne peut pas étre régulé. Par ailleurs, on constate une stabilit¢ de la
population de busards Saint-Martin alors que le nombre de perdrix diminue. Le lien entre les deux
peuplements n’est donc pas total. M Matter s’étonne que le cormoran puisse, lui, étre régulé. Mle
Guillemot répond que cet oiseaux a peut étre plus d’impact économique. De plus, le cormoran ne figure
pas a I’annexe 1 de la directive oiseaux mais seulement sur la liste francaise des especes protégées. Le
busard, par contre, est cité¢ dans les deux documents. De plus, le territoire de la ZPS concentre une
importante population de busards Saint-Martin qui joue un role capital dans la conservation de 1’espéce
au niveau national.

La prédation sera fortement entravée avec le maintien d’un couvert (M Barbier). Il conviendrait de toute
maniére de commencer avec cette approche mais M Geay souhaite que la régulation soit possible.

Pour M Barbier les bordures sont importantes. Nous pouvons envisager des mesures avec un cahier des
charges plus complet en bordure de champ et allégé sur le reste de la parcelle. Mais M Geay dit qu’il
sera difficile de diviser des parcelles et M Texier ajoute que baisser les herbicides entraine des
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problémes techniques. Mrs Serre et Barbier expliquent que les nids, de perdrix notamment, ne peuvent
se constituer que si des adventices sont présents. Il existe aussi un taux de recouvrement minimum en
dessous duquel les nids ne résistent pas. M Texier propose donc de réaliser des bandes en laissant les
adventices, sans pesticide et herbicide. Ou mieux encore des bandes enherbées.

M Crosnier intervient pour rappeler que la réduction importante de produits phytosanitaires va avoir un
impact économique. En effet, la qualité¢ du produit va baisser et les normes ne seront pas respectées
(mycotoxines, refus de lots si présence de grains fusariés, poids spécifique). De plus le Grenelle 1
prévoit déja de fortes réductions de doses de produits. M Texier indique que la démarche Agriculture
raisonnée est une bonne solution puisque le traitement n’est réalisé qu’en cas de besoin. Alors que la
démarche Agriculture biologique n’est pas viable au niveau des volumes pour M Geay et délicate a
conduire techniquement pour Mme Romand.

M Texier pense qu’il sera difficile de mettre en place des corridors sur la base du volontariat et M
Doublet regrette les difficultés rencontrées pour conserver le corridor constitué par I’ancienne voie
ferrée a Ymonville. M Robin compléte en expliquant que la fondation pour la faune sauvage a été
contactée pour éventuellement acquérir cette haie et M Geay explique qu’il est possible d’inciter un
propriétaire a vendre son bien a la fondation.

M Geay aimerait que les corridors soient cartographiés et M Robin propose que les communes soient
informées pour que cette notion soit intégrée dans les documents d’urbanismes. Il ajoute que ces
corridors peuvent étre classés en éléments remarquables (moins contraignant que les espaces boisés
classés).

La création de I’autoroute sera 1’occasion d’un remembrement remarque M Texier. M Barbier et Mme
Romand rappellent qu’il est important de participer aux réunions pour donner un avis sur les mesures
compensatoires.

Pour prendre en compte la faune, M De Moustier explique que les carriers ne peuvent avoir des
campagnes de découvertes a certaines périodes, sauf a faire passer un naturaliste pour vérifier qu’il n’y
aura pas d’impact. Ils aménagent aussi des terrains en attendant leur restitution. M Doublet ajoute que
ces milieux sont trés favorables a certaines espeéces. Mrs De Moustier et Martaud indiquent que des
suivis de populations sont réalisés sur leurs carrieres.

M Crosnier souhaite que 1’on aille au dela des bandes enherbées pour définir des habitats spécifiques a
chaque espece. M Robin attire 1’attention du groupe sur le fait que les bandes enherbées répondent a une
définition réglementaire, notamment pour les types de couverts. M Crosnier ajoute qu’il faut bien faire
attention aux termes utilisés pour éviter des interférences avec la réglementation et d’éventuelles
sanctions. Mle Ménager demande aussi si I’ONIC pourrait étre formé sur cette question mais M Robin
répond que I’ONIC ne dérogera pas a la PAC. Natura 2000 doit donc rentrer dans le cadre de la PAC.
Au niveau des habitats M Doublet signale également que les terres pleins pour les betteraves, faits de
calcaire, sont particuliérement intéressants pour I’alouette. Une gestion favorable serait de limiter la
végétation. Pour M Voillot, une mesure peut étre créée et financée avec un contrat Natura 2000 non
agricole si la surface n’est pas déclarée a la PAC.

Mrs Doublet et Texier s’accordent sur I’intérét de proposer des mesures de gestion pour les landes.

Les propositions de mesures ne doivent pas se limiter a ce qu’il est possible de faire pour I’instant. II est
possible de demander a 1’Union Européenne d’en accepter de nouvelles (M Robin).

M Barbier regrette qu’il soit prévu, dans la future application départementale de la directive nitrates,
d’interdire les repousses qui sont favorables au gibier. En ce qui concerne les couverts, Mle Ménager
s’inquiéte d’une éventuelle augmentation des traitements herbicides lors de la destruction. M Crosnier
répond en mentionnant que le labour est souvent possible et M Robin ajoute qu’il sera peut tre possible
de créer une mesure repousses avec destruction obligatoire par le labour.

Le briilage, aprés récolte, pose un probléme pour la faune (M Doublet). M Crosnier répond en indiquant
qu’il serait souhaitable d’appliquer la réglementation existante. M Robin ajoute que ces pratiques sont
soumises a déclaration ou autorisation et ne concernent qu’une partie des cultures mais M Doublet
constate que les proces verbaux ne sont pas suivis d’effets. M Robin répond en expliquant que la
sanction aura au moins lieu sur une diminution des aides PAC mais que pour I’instant ce cas ne s’est
jamais produit.
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M Matter déplore que les éléments fixes existant ou a créer favorisent également les prédateurs. M
Barbier répond que cela n’est pas automatique. Par exemple, en Seine et Marne, le nombre de busards
est élevé et les perdrix sont aussi nombreuses. En effet, suite au remembrement, de nombreuses lisi¢res
existent. L’¢équilibre a donc été trouvé entre les deux espéces. M Matter compléte son propos en
mentionnant des statistiques de prédation issus d’un rapport de stagiaire réalisé¢ au sein de son GIC :
57% des perdrix disparaissent suite a une prédation (busard, renard et autres). M Geay montre que pour
le test de lacher de perdrix réalisé récemment, aprés huit jours, 68 % des animaux avaient été mangés
par des renards et 20 % par des busards. M Barbier explique que la régulation de la population de
renards est possible.

Le probléme des engins motorisés, tels que les quads, est soulevé. M Voillot dit que les mairies peuvent
interdire les chemins. M De Moustier répond qu’il faut surtout matérialiser ces interdictions.

Au sujet des récoltes, M Barbier demande s’il est possible de favoriser des récoltes plus tardives. M
Texier répond que c’est difficile car le climat a une grande importance et M Crosnier ajoute que les
moissons apres la mi juillet sont de meilleure qualité. Il est dommage que les oiseaux ne se soient pas
encore adaptés au changement climatique.

Ces récoltes ne devraient pas étre faites en tournant autour de la parcelle, car rappelle M Barbier, les
animaux ne localisent pas le bruit et sont perdus. M Geay ajoute que les barres d’effarouchement
peuvent étre utiles.

Mrs Barbier et Matter soumettent le probléme des animaux domestiques lachés dans la nature (chats,
chiens), que I’on ne peut pas tuer sous peine de passer au tribunal. Par contre, la fourriére peut
intervenir.

La circulation automobile est un probleme. Pour M Geay, certains automobilistes roulent vite pour tuer
des animaux (braconnage). Ensuite, M Matter s’interroge au sujet des bords de routes non broyés. Mle
Cheramy explique cette action menée par le Conseil général et répond que la sécurité est toujours
assurée avec des fauches dans les virages et dans le premier metre en ligne droite. M Geay estime que la
mesure est intéressante.

Au niveau des jacheres fleuries financées par le Conseil général, M Geay demande a pouvoir en placer
en dehors des bords de route. Mle Ménager répond que ces jacheres sont implantées avec des especes
horticoles. Il est donc préférable de faire des jachéres environnementales avec des especes locales.

Principe des mesures :

Les mesures inscrites dans le Document d’objectif ne porteront que sur les especes de I’annexe 1 de la
directive oiseaux et sur les especes migratrices. Ainsi, la perdrix grise ne pourra étre aidée directement.
Il est cependant souhaitable, vu son déclin, d’en tenir compte lors de la création des mesures pour les
autres especes. Trois autres espéces sont concernées : la bergeronnette printanicre, le bruant proyer,
I’alouette des champs. L’outarde canepetiére est n’est citée que pour mémoire car elle a disparu du
territoire.

IV. Prochaine réunion

Le mercredi 10 décembre a 14 h a la mairie d’Orgeres-en-Beauce.
Ordre du jour: - Validation du compte rendu,
- Définition des premiéres mesures (cahier des charges),
- Hiérarchisation des mesures.
Le document ci-joint synthétisant les mesures proposées servira de base a la réunion.
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C'AGRICULTLIRE

ELRE-ET-LIHR

Compte rendu du Groupe de travail Plaine
« ZPS Beauce et vallée de la Conie »
Orgéres-en-Beauce le 10 décembre 2008

Les présents étaient :  Représentants les organismes :

Excusés :

Jacques ROBIN (DDAF 28), Thierry VOILLOT (DDAF 45), Philippe BRU (EDF Energies
Nouvelles), Yves GEAY (FDC 28), Richard HASPESLAGH, Jean-Luc TEXIER (FDSEA 28),
Monsieur CIROU (GEFS), Michel MATTER (GIC de I’ Abbaye), Maurice CRESPIN (GIC Lutz-
Conie), Jean Charles TERRIER (Mairie de Lutz en Dunois), Samuel CHATEIGNIER (Mairie de
Varize)

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Catherine ROMAND, Jean Pierre CHASTANET, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture
d’Eure-et-Loir), Eva CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Luc BARBIER
(ONCEFS).

Philippe LIROCHON (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Blandine GUILLEMOT
(Hommes et Territoires), Daniel SERRE (ONCFS), Christelle FUCHE (DIREN Centre), Jean-
Frangois ROBERT (Association des irrigants)

Monsieur Chastanet accueille les participants et rappelle qu’initialement les maires n’étaient pas invités
puisque les Pays peuvent faire le relais de leur demande. Par contre, ils sont destinataires de tous les
comptes-rendus. Ainsi ils peuvent faire leurs observations.

Il présente succinctement les différents dispositifs contractuels disponibles pour engager des actions sur le

terrain.

I. Validation du précédent compte rendu

Monsieur Chastanet demande si les participants ont des remarques sur le compte rendu de la précédente
réunion.

Remarques :

Monsieur Cirou a quatre questions :

la France a une obligation de résultat, que se passera-t-il si les objectifs ne sont pas atteints ?
Quelles seront les responsabilités ? Monsieur Chastanet répond que c’est la France qui sera
concernée et non des personnes a titre individuel. Il faudra cependant inciter les acteurs a entrer
dans la voie contractuelle. Monsieur Voillot ajoute que les Mesures agro-environnementales des
agriculteurs seront contrélées par la DDAF par rapport a leur mise en place et non par rapport a
I’effet sur 1’avifaune chez les exploitants agricoles. Monsieur Cirou constate donc que les
contractants ont une obligation de moyens. Monsieur Bru s’interroge alors sur ce qui se passera si
les objectifs de conservation des especes ne sont pas respectés. Monsieur Chastanet explique que,
dans cette hypothese, la France sera mise en demeure et devra adopter une réglementation nouvelle
plus contraignante. Messieurs Robin et Voillot indiquent aussi que 1’évolution des espéces de
I’annexe 1 sera analysée sur I’ensemble de la France et pas seulement sur celui des zones Natura
2000. Les éventuelles sanctions seront appliquées a 1’Etat,

il n’y a pas de sensibilisation et de formation des agriculteurs. Monsieur Chastanet indique que
cela fait partie de la communication qui est prévue. Monsieur Voillot compléte en expliquant que
ce sera surtout a la structure animatrice de démarcher,

la culture biologique, solution moins agressive, n’est pas mentionnée dans les mesures alors que le
Grenelle de I’environnement a pour objectif d’atteindre 20 % de la Surface agricole utile en culture
biologique en 2020. Monsieur Chastanet réplique que les Mesures agro-environnementales pour la
mise en place de ’agriculture biologique existent au niveau national. Elles sont donc accessibles a
tous,

dans le cadre de remembrements sur une partie de la zone, il serait souhaitable de prélever de la
terre pour créer des ceintures autour des propriétés. Monsieur Geay déclare que si le
remembrement entraine la suppression d’un boisement, la reconstitution est obligatoire. Par contre,

10, rue Dieudonné Costes - 28024 CHARTRES Cedex - Téléphone : 02.37.24.45.45 - Télécopie : 02.37.24.45.90
E-mail : accueil@eure-et-loir.chambagri.fr



dans la limite de 3%, les membres de la commission peuvent choisir des mesures particuliéres
d’aménagement. Le DOCOB peut suggérer la création de couloirs écologiques et d’aménagements
cynégétiques. Monsieur Voillot explique aussi que le préfet, suite a I’étude d’aménagement, fixe
les prescriptions environnementales. Les corridors étant alors trés probablement repris.

Monsieur Geay aurait souhaité voir figurer dans le compte rendu la notion de protection, de gestion et de
régulation des espéces existantes. En effet, cela figure dans la directive oiseaux elle-méme. Il est donc
surpris que le busard ne puisse étre régulé. Cela aiderait a atteindre un équilibre proie-prédateur. Monsieur
Doublet répond que la perdrix n’est pas citée a I’annexe 1. Elle ne peut donc pas étre protégée directement.
Mademoiselle Cheramy ajoute aussi que les populations de busard cendré et de busard des roseaux, en tres
faible effectif, ne peuvent étre régulées. Ils sont a protéger. Monsieur Voillot compléte en expliquant que
les busards sont protégés. Ils ne peuvent donc pas étre régulés. Messieurs Geay, Matter et Texier
rétorquent que ¢’est un non sens de ne pas prévoir de régulation. Mademoiselle Cheramy dit qu’il n’y aura
pas de mesures pour la perdrix (hors annexe 1) mais qu’il faudra examiner la compatibilité des mesures
proposées. Il faudra que les aménagements soient favorables a la perdrix. Messieurs Geay et Texier
consideérent que ce ne sera pas suffisant. Les aménagements renforcent aussi la prédation. Monsieur
Doublet refuse toute régulation. Monsieur Texier assure qu’il faut des mesures concrétes pour la perdrix.
Messieurs Doublet et Voillot réaffirment que les mesures prises devront étre aussi favorables a la perdrix.
Monsieur Doublet proteste que la diminution du nombre de perdrix n’est pas seulement liée a la prédation,
mais aussi aux pratiques agricoles. Monsieur Cirou précise qu’il n’y a de prédateurs que si les proies
existent. IIs sont les premiers a disparaitre. On ne constate pas d’augmentation forte de la population de
busards et les prélevements de jeunes faisans ne posent pas de problémes. La baisse de la population de
perdrix est plus due a une baisse de la reproduction. Mademoiselle Cheramy confirme ce dernier point.
Monsieur Geay convient que le busard n’est pas la seule cause mais que les efforts seront vains sans la
régulation. Mademoiselle Cheramy explique que des exemples d’aménagements ont induit une
augmentation de a population de perdrix. Monsieur Matter confirme que méme cette année, la chute est
légérement moindre qu’ailleurs. Monsieur Barbier rappelle 1’importance d’avoir un milieu agricole
favorable. Monsieur Geay montre que lors de lachers de perdrix, plus de la moitié était des animaux avait
subi une prédation en un mois. Cette prédation est donc aussi importante que les pratiques agricoles.
Cependant, pour monsieur Barbier, on ne peut pas réguler tous les prédateurs. Mais monsieur Matter
s’inquiete que, si I’on ne va pas dans le sens de la régulation, cela soit mal compris du milieu agricole.
Mademoiselle Cheramy assure que c’est bien pour cela que la perdrix a été ajoutée. Monsieur Geay ajoute
que cela aurait ét¢ un non sens de I’ignorer. Monsieur Crespin déplore que les efforts d’aménagements
réalisés depuis 20 ans dans son GIC n’aient pas empéchés la baisse de la population de perdrix, méme si la
chute est moindre que dans d’autres secteurs. Il soutient monsieur Geay dans sa démarche. Monsieur
Matter est en accord avec lui. Monsieur Chastanet pense que la prédation par le busard n’explique pas le
probléme rencontré cette année. Mais monsieur Texier constate qu’il y a plus de busards depuis cinq ans.
Monsieur Doublet contredit ces propos en se basant sur les observations nationales. Le busard Saint martin
a vu sa population augmenter avec ’arrét de la chasse mais depuis plusieurs années elle est stable.
Monsieur Geay constate que la ZPS est un lieu propice a I’hivernage des busards. Monsieur Doublet est en
désaccord. Pour lui, ils sont plus nombreux en période de reproduction et I’hiver les males sont peu
nombreux. Monsieur Texier fait état d’une forte population de la mi aolt a la mi septembre. Monsieur
Doublet explique que cela est le fait de la migration. Pour illustrer que I’impact des prédateurs peut étre
limité, monsieur Barbier cite I’exemple d’un territoire de Seine et Marne ou, malgré la présence de
busards, les perdrix sont nombreuses. L’équilibre bois-plaine est favorable et les parcelles sont en
longueur. Monsieur Matter acquiesce : certains milieux bien aménagés résistent mieux. Il rappelle que la
prédation n’est pas uniquement le fait des busards mais aussi des chats errants. Monsieur Cirou déclare que
le probléme pour le busard, est qu’on le voit en plein jour. Cela amplifie la sensation par rapport a des
prédateurs nocturnes. Monsieur Geay explique aussi que, contrairement au faisan, la perdrix ne se défend
pas. Monsieur Cirou a observé que les busards sont moins nombreux 1a ou se trouvent des abris que dans
les grandes plaines mais monsieur Matter modeére ce propos en expliquant que certains abris piegent les
perdrix et favorisent la prédation. Donc il faut détacher les agrainoirs. Monsieur Doublet fait remarquer
que les agrainoirs attirent les prédateurs. Monsieur Crespin déclare que les différents acteurs présents ont
un intérét commun et que des résultats ne seront obtenus que si tous se comprennent. Monsieur Voillot
indique que pour décider d’une régulation il faudrait démontrer un impact significatif et passer en
commission. Ce groupe de travail n’étant pas le lieu pour acter un changement. Monsieur Geay souhaite
que le besoin de régulation soit remonté. Monsieur Doublet explique que ce ne pourra pas étre écrit dans le
DOCOB et monsieur Robin ajoute que le seul moyen est de faire une lettre au préfet ou d’en faire état en
Comité de pilotage.
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Eléments de précision :

II est vrai que la notion de régulation est mentionnée dans I’article premier de la directive Oiseaux : « La
présente directive concerne la conservation de toutes les espéces d'oiseaux vivant naturellement a l'état sauvage
sur le territoire européen des Etats membres auquel le traité est d'application. Elle a pour objet la protection, la
gestion et la régulation de ces espéces et en réglemente l'exploitation ».

I1 est a préciser cette directive s’applique a des espéces strictement protégées (annexe I), mais également a des
especes chassables (non inscrites a ’annexe I). L’idée de régulation revient a I’article 9, paragraphe 1 :

« Les Etats membres peuvent déroger aux articles 5, 6, 7 et 8 s'il n'existe pas d'autre solution satisfaisante, pour
les motifs ci-apres:

a) - dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiques,

- dans l'intérét de la sécurité aérienne,

- pour prévenir les dommages importants aux cultures, au bétail, aux foréts, aux pécheries et aux eaux,

- pour la protection de la flore et de la faune;

b) pour des fins de recherche et d'enseignement, de repeuplement, de réintroduction ainsi que pour l'élevage se
rapportant a ces actions,

¢) pour permettre, dans des conditions strictement contrélées et de maniere sélective, la capture, la détention ou
toute autre exploitation judicieuse de certains oiseaux en petites quantités. »

Dans le cas de la ZPS, la régulation du busard semble difficilement acceptable pour la Commission européenne.
Le motif éventuellement invoqué serait celui de protection de la faune. Néanmoins, il existe une hiérarchisation
dans la protection des espéces ; ainsi, il ne semble pas concevable que la Commission accepte la régulation d’une
espece de I’annexe I (les 3 especes de busards) au motif qu’elle serait préjudiciable (relation de cause a effet
encore non prouvée a ce jour) a une espece non protégée et chassable (perdrix). De plus, les populations de
busard cendré et de busard des roseaux sont faibles et toute destruction leurs serait fortement dommageable. En
ce qui concerne le busard Saint-Martin, les effectifs sont stables en France (données issues de I’observatoire
rapaces national). Toutefois, il est a préciser que plus de 35% de la population européenne se reproduit sur le
territoire frangais (Cahiers d’Habitat « Oiseaux », MEEDDAT — MNHN) ; cela constitue donc une grande
responsabilité au niveau européen.

II. Présentation du principe des actions

Monsieur Chastanet présente la fiche action type que les participants auront a compléter et les mesures
définies lors du précédent groupe de travail.

Remarques :

Monsieur Texier précise que la notion de maintien de couvert doit étre appréhendée en parallele avec les
pieges a nitrates qui, souligne monsieur Chastanet, seront obligatoires dans le cadre de la nouvelle
directive nitrates. Monsieur Geay voudrait que la notion de corridors comprenne aussi la possibilité
d’implanter des ¢léments mobiles.
Monsieur Cirou souléve le probléme du broyage des jacheres. L’agriculteur est obligé de passer pour
détruire les chardons et cela détruit les nids. Le fauchage pose aussi probleme. Une solution serait possible
avec la mise en place de barres d’envol. Les nouvelles seraient enfin efficaces. Monsieur Barbier souligne
¢galement I’intérét des barres d’effarouchement. Monsieur Chastanet pense que 1’on peut inciter a utiliser
des barres d’effarouchement mais monsieur Chateignier se demande qui supportera le cotit d’acquisition.
Monsieur Cirou convient qu’une subvention sera nécessaire. Monsieur Barbier souléve aussi le probléme
de la vitesse lors de ces interventions. Pour permettre aux animaux de fuir monsieur Chastanet explique
qu’une ancienne Mesure agro-environnementale permettait de réaliser un broyage du centre vers la
périphérie. Monsieur Chateignier s’interroge sur le montant. Monsieur Chastanet répond qu’il était
satisfaisant. Monsieur Barbier estime aussi que c’est intéressant d’aller du centre vers 1’extérieur sans
tourner autour de la parcelle. Pour monsieur Cirou, on peut détourer de trois cotés. Monsieur Texier ajoute
que ce n’est pas faisable sur de petites parcelles.
Monsieur Geay rappelle que la Fondation de la faune sauvage peut acheter des terrains. Elle a déja acheté
une partie de I’ancienne ligne de chemin de fer a Fresnay I’Evéque et elle a le méme projet a Ymonville.
Monsieur Bru intervient ensuite pour présenter les mesures d’accompagnement d’EDF Energies nouvelles
dans le cadre du projet d’implantation de 6 nouvelles éoliennes a Fresnay I’Evéque a ’ouest de la RN
154 :

- 15 ha de jachéres seront loués sur 15 ans
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- une participation au financement des Mesures agro-environnementales sera apportée a hauteur de
55 000 € dans le cadre du DOCOB

- un balisage de secteurs de ligne haute tension les plus accidentogeénes sur la ZPS.
Cela est conditionné a I’acceptation du dossier de permis de construire.
Monsieur Geay explique que ce projet d’implantation d’éoliennes est dans le prolongement du parc
existant. Il a aussi €t¢ demandé la réalisation d’aménagements cynégétiques au pied des éoliennes qui
constituent une butte de terre. Une réponse est attendue et le souhait est de conditionner tout
développement ¢olien a cette action d’aménagement. Monsieur Bru a constaté que les avis n’étaient pas
unanimes, la DIREN serait défavorable. Monsieur Geay convient que cela doit étre rediscuté. Monsieur
Haspeslagh s’interroge sur la disponibilité des terres. Des baux seront-ils résiliés ? Monsieur Bru assure
qu’il n’y a pas de lien direct avec le lieu d’implantation des ¢oliennes. Des contrats de location de 15 ans
ont été passes avec des agriculteurs et des communes. La taille des parcelles (6 ha maximum) et le type de
MAE ont été travaillés avec le cabinet Ecosphéres mais EDF EN se basera aussi sur les conclusions des
groupes de travail pour I’implantation des jachéres pour que ce soit bien spécifique au contexte.

III. Les actions

Monsieur Chastanet présente les différentes actions et explique que les Mesures agro-environnementales
proposées suite au premier groupe de travail sont baties a partir d’engagements prédéfinis dans le cadre du
Plan de développement rural hexagonal.

Remarques :

Découpage d’ilots de plus de 15 ha par une bande enherbée

Monsieur Haspeslagh estime que cela revient 8 démembrer des exploitations. Monsieur Barbier répond que
I’objectif est seulement de créer des ruptures et de créer plus de lisiéres mais il faut étre attentif aux
contraintes agricoles. Monsieur Haspeslagh réplique que les mesures doivent rester réalistes par rapport au
travail moderne. Monsieur Chastanet indique qu’il est possible de ne faire qu’une bande de cinq metres qui
ne gene pas le travail de I’agriculteur et de plus une indemnité est versée. Monsieur Terrier s’inquicte de
voir la mesure appliquée a toute I’exploitation. Monsieur Chastanet assure que cela peut, comme toute
mesure agro-environnementale, ne concerner qu’un ilot. Monsieur Terrier demande également si le
montant de I’aide est sur la surface de 1’lot ou de la bande enherbée. Monsieur Robin dit que 1’aide n’est
apportée que sur la surface en herbe. Un diagnostic sera réalisé pour évaluer la pertinence et la
compatibilité avec le travail agricole. Monsieur Chateignier objecte que le montant est trop faible par
rapport a la géne occasionnée. Monsieur Cirou explique que la mise en place de ce dispositif peut
constituer une satisfaction pour I’exploitant. Et madame Romand ajoute que cela induira un accroissement
de la biodiversité. Ainsi, 1’'usage de produits phytosanitaires pourra peut-étre étre limité. Monsieur
Chateignier craint que cette mesure ne constitue un retour en arriere. Monsieur Cirou répond que non car
cela s’approche de 1’agriculture biologique qui ne constitue pas un retour en arriere. Monsieur Chateignier
rétorque que 1’agriculteur doit faire attention s’il veut gagner sa vie. En outre, il redoute que les mesures
proposées deviennent obligatoires.

Monsieur Robin rajoute que les DPU jacheéres peuvent étre cumulés avec I’aide mais que toutes les
Mesures agro-environnementales doivent bien aller au-dela des 3 % obligatoires en couvert
environnemental.

Monsieur Haspeslagh s’alarme au sujet des nombreuses ¢évolutions qui arrivent: Grenelle de
I’environnement, directive nitrates. Monsieur Chastanet précise que les mesures proposées dans le cadre de
la ZPS seront mises en ceuvre de manicre volontaire.

Monsieur Terrier craint que les mesures définies en groupe de travail ne deviennent obligatoires. Cette
mesure de découpage ne serait pas économiquement rentable. Il s’inquiéte donc du choix ici de proposer
des mesures contraignantes. Monsieur Cirou répond qu’il faut voir la pertinence et ne pas condamner
méme si cela pourrait devenir obligatoire. Monsieur Chateignier redit qu’il faut éviter trop de contraintes
car elles pourraient devenir obligatoires. Monsieur Barbier observe que la France a la chance de s’étre
engagée dans une démarche contractuelle. Les discussions aideront a définir des mesures acceptables.
Monsieur Geay confirme que la démarche contractuelle est intéressante et si ¢’est raisonnable le monde
agricole pourra y adhérer.

Monsieur Chateignier estime que le long des bois cette mesure est applicable. Monsieur Geay rappelle
qu’il est important d’avoir des synergies entre les ¢léments fixes et les éléments mobiles.

En ce qui concerne les semences, monsieur Barbier dit que les légumineuses seront intéressantes pour
I’agriculteur. Monsieur Doublet ne veut pas du miscanthus qui n’est pas favorable a I’avifaune et monsieur
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Crespin veut que ce soit compatible avec les portes graines. Monsieur Barbier indique que des essais ont
eu lieu pour définir les couverts favorables a la faune. Monsieur Texier rappelle que les couverts doivent
étre compatibles avec la PAC.

Pour la fertilisation, monsieur Terrier explique qu’en 1’absence d’azote le couvert ne pousse plus. C’est
défavorable a la faune. D’ou, répond monsieur Chastanet, I’intérét des légumineuses. Monsieur Texier
prévient que les Iégumineuses ont tendance a disparaitre.

Les dates d’interventions doivent étre définies. Messieurs Doublet et Geay préconisent des interventions
apres le 31 juillet pour prendre en compte les éclosions tardives mais monsieur Texier redoute que les
agriculteurs fassent des erreurs. En effet, ils sont habitués a travailler a partir du 15 juillet. Monsieur
Doublet explique aussi que la date est fonction de I’année. Monsieur Cirou se demande s’il ne faut pas
favoriser des especes, comme la fétuque élevée, qui ne nécessitent pas de broyage. Il s’interroge aussi sur
les controles PAC. Il faudrait que le contréleur ait également un regard en fonction de ce que I’agriculteur
fait. Il pourrait ainsi accepter quelques chardons. Monsieur Robin le rassure en expliquant que les pénalités
sont tres rares. Il faut que le champ soit couvert de chardons pour risquer une sanction.

Création d’un couvert d’intérét avifaunistique

Monsieur Cirou souhaite ajouter les lieux calmes aux critéres de localisation. Monsieur Robin le regrette
mais cela ne peut pas étre écrit. Les choix sont limités. Cependant, mademoiselle Cheramy pense que cela
pourra étre pris en compte dans le diagnostic. Monsieur Geay souligne tout 1’intérét de la mesure en bord
de bois.

Monsieur Robin explique que la mesure peut étre tournante mais cela peut géner un agriculteur qui n’a que
peu de parcelles dans la ZPS. Monsieur Cirou est favorable a la possibilité¢ de faire tourner la mesure.
Monsieur Robin indique aussi que si la mesure est tournante il sera cependant possible de laisser le couvert
au méme endroit pendant 5 ans.

Création et entretien d’un couvert herbacé
Monsieur Robin déclare que cela concerne plus les élevages. Les élevages sont principalement localisés en
bord de Conie. Par conséquent cette mesure sera examinée dans ce groupe.

Limitation des traitements phytosanitaires

Monsieur Haspeslagh regrette de n’avoir pas regu les propositions de Mesures agro-environnementales
avant la réunion car celle-ci mérite réflexion.

Monsieur Robin explique que cette mesure est plus destinée a la gestion de bandes ou la présence
d’insectes sera favorisée. Monsieur Chastanet compléte en indiquant que cela concerne les bordures.
Monsieur Cirou parle de zones tampons par rapport aux traitements. Monsieur Robin attire 1’attention du
groupe sur le fait que cela doit étre mis en ceuvre sur plus de la moitié du territoire. Une cartographie des
surfaces intéressantes a ne pas traiter pourrait étre réalisée (bords de bois, chemins, routes, haies). La
surface pourrait ainsi étre limitée. Monsieur Chateignier répond que cela ne semble pas évident. Monsieur
Texier révele que les traitements de semences ne sont pas comptabilisés dans I’Indice de fréquence des
traitements. Monsieur Robin précise aussi que la réduction est calculée a partir des moyennes sur les cinq
années.

Remarques diverses

Monsieur Robin explique que le diagnostic peut soit &tre directement financé par la DIREN soit
I’agriculteur paye et touchera 96 € par an pendant cinq ans. Monsieur Geay estime qu’il est plus logique
que I’agriculteur ne voit pas le paiement mais monsicur Robin compléte en indiquant qu’il y aura
probablement plus de financement dans le cadre de la Mesure agro-environnementale a 96 € par an.
Monsieur Geay craint que ce diagnostic constitue un frein si ’agriculteur n’est pas certain d’étre
totalement financé. Par ailleurs, il aimerait que ce diagnostic soit réalisé en association avec un technicien
de la Fédération des chasseurs. Monsieur Robin précise que ce sera définit en Comité de pilotage.

IV. Prochaine réunion

Le mardi 3 février a 14 h a la maison des associations d’Orgéres-en-Beauce.
Ordre du jour : - validation du compte rendu,
- définition des mesures.
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Compte rendu du Groupe de travail Plaine
« Z.PS Beauce et vallée de la Conie »

CHAMBRE X (.
D'AGRICLILTURE Orgeres-en-Beauce le 3 février 2009

ELRE-ET-LIHR

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
Hugues ROBERT (Communauté de communes de la Beauce d’Orgeres et FDSEA 28), Estelle
MENAGER (Conseil Général 28), Thierry VOILLOT (DDAF 45), Christelle FUCHE (DIREN
Centre) Yves GEAY (FDC 28), Jean Michel GOUACHE, Bernard GUILLAUMIN, Patrice
JOSEPH), Marie LEVASSOR, Jean-Luc TEXIER (FDSEA 28), Monsieur CIROU (GEFY),
Jacques COEURJOLY (GIC de I’Abbaye), Maurice CRESPIN (GIC Lutz-Conie), Jean Charles
TERRIER (Mairie de Lutz en Dunois).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Jean Pierre CHASTANET, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Eva
CHERAMY (Eure-et-Loir Nature), Blandine GUILLEMOT (Hommes et Territoires), Luc
BARBIER (ONCFS).

Excusés : Philippe LIROCHON, Catherine ROMAND (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Amel
Benkahla (Chambre d’agriculture du Loiret), Frangois HERGOTT (Conservatoire du patrimoine
naturel de la région Centre), Jacques ROBIN (DDAF 28), Philippe BRU (EDF Energies
Nouvelles), Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Daniel SERRE (ONCFS), Jean-Frangois
ROBERT (Association des irrigants).

Mademoiselle Guillemot accueille les participants.

I. Commentaires sur les travaux du groupe du 10 décembre

Compte rendu

Monsieur Gouache regrette le peu d’intérét porté au miscanthus qui est favorable a la qualité¢ de 1’eau.
Mademoiselle Guillemot répond que Natura 2000 ne traite effectivement que de ’enjeu biodiversité.
Mademoiselle Cheramy ajoute que cette culture, exogene, est peu favorable aux insectes qui sont rarement
adaptés. Il n’y a donc que peu d’intérét pour les oiseaux. A contrario, c’est positif pour la faune du sol.
Mademoiselle Guillemot explique ensuite que 1’on manque de recul par rapport a I’impact de cette
culture.

Découpage d’ilots de plus de 15 hectares par une bande enherbée

Monsieur Robert craint que I’action ne soit une géne pour ’irrigation. Mademoiselle Guillemot le
rassure : cette action ne sera pas nécessairement contractualisée par tous les agriculteurs entrant dans la
démarche. Monsieur Gouache demande si cette action doit étre faite au-dela des 3 % de couvert
obligatoires. Monsieur Chastanet et mademoiselle Guillemot répondent que c’est effectivement le cas.
Monsieur Gouache le regrette car cela pourrait constituer un frein et limiter 1’adhésion des agriculteurs. Il
souhaite savoir si un pivot peut étre stationné sur la bande. Ceci ne géne pas la faune. Messieurs Chastanet
et Voillot proposent de 1’écrire dans le cahier des charges. Ce qui est fait immédiatement.

Création et entretien d’un couvert d’intérét avifaunistique

Mademoiselle Guillemot précise que les couverts seront détaillés et que 1’agriculteur pourra choisir dans
la liste. Monsieur Robert précise qu’effectivement il n’y a pas toujours de choix dans les semences
disponibles. Monsieur Crespin souléve le probleme de la présence d’une région de semences. Les
agriculteurs mettant en ceuvre cette action devront donc faire attention aux couverts. Sinon les semences
pourraient étre contaminées et des lots refusés. Un arrété existe dans le département. Monsieur Gouache
précise qu’un périmetre doit étre respecté. Madame Levassor souhaite que les zones indiquées dans
I’arrété soient ajoutées au cahier des charges. Ce serait plus simple pour la communication. Se pose alors
la question, pour monsieur Gouache, d’une jachére qui entre, quelques années aprés implantation, dans un
périmetre de culture de semence. Monsieur Voillot répond qu’un avenant est possible et qu’en tout état de
cause, si le probléeme est important, I’action sera arrétée sans remise en cause des indemnités déja percgues.
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Mademoiselle Guillemot ajoute que les couverts litigieux seront retirés mais monsieur Joseph rétorque
qu’il ne restera que la moutarde.

Note sur les arrétés production de semences :

Deux arrétés existent, celui pour le seigle n’est pas modifié¢ chaque année. Par contre, celui sur toutes les

autres semences est pris pour la campagne. Il n’est donc pas possible de les intégrer a un cahier des

charges. Leur existence peut cependant étre mentionnée.

Arrétés recensés et concernant au moins une partie de la ZPS (interdiction de cultures dans les

périmetres) :

- production de semences de seigle hybride (7 mai 1996) : interdiction de cultiver du seigle si ce n’est
une semence,

- protection des productions de semences d’especes a fécondation croisée (2008-0349, 10 avril 2008) :
interdiction d’implanter de la phacélie, moutarde, navette ou radis fourrager.

Monsieur Gouache craint ainsi que ces actions volontaires trouvent peu d’amateurs. Ainsi elles
deviendraient obligatoires. Il veut donc que les cahiers des charges soient les plus souples possibles.
Mademoiselle Guillemot redit que pour I’instant ce sont bien des actions a caractére volontaire mais
monsieur Gouache a toujours peur de voir survenir des contraintes si la démarche volontaire est sans
résultats. Mademoiselle Guillemot explique que 1’objectif du groupe est bien de créer des actions a la fois
favorables a I’avifaune et compatible avec les pratiques agricoles. Quand un effort doit étre fait, la
rémunération en tient compte. De plus le DOCOB sera réévalué réguliérement ce qui permettra de faire
évoluer les actions. Monsieur Texier justifie sa peur des contraintes par un exemple charentais. Sur une
zone humide des actions de mise en prairie et d’arrét de drainage ont ét¢ conduites sur la base du
volontariat et par la suite cela a été retranscrit dans le cadre réglementaire. Mademoiselle Guillemot
réexplique que certains Pays ont commencé tout de avec du réglementaire. Monsieur Chastanet pense que
I’un des plus grands risque serait de placer les 3% de couverts obligatoirement sur des surfaces en herbe.
Par ailleurs, la mesure découpage parcellaire est une MAE qui existait par le passé et elle a toujours été
peu souscrite. D’autres, comme le couvert faunistique sont plus faciles. Il constate aussi qu’il y avait
3800ha de jachére. Monsieur Texier répond que ce chiffre important était lié a 1’obligation de 10% de
jachere. Mademoiselle Cheramy dit aussi que plus nombreux seront les agriculteurs a entrer dans Natura
2000 plus le risque d’actions obligatoires s’¢loignera. Les rémunérations actuelles sont également une
chance. Monsieur Joseph rétorque que, par le passé, une action gel avec retard était indemnisée. Par la
suite, en 1992, le gel fut rendu obligatoire. En outre, il tient a ce que les actions soient suffisamment
indemnisées pour compenser la perte par rapport a une culture.

Monsieur Cirou estime que le monde agricole doit donc étre sensibiliser sur la zone Natura 2000 et la
biodiversité. Il faut éviter les peurs par méconnaissance. Si la démarche n’est pas comprise les actions
définies seront vaines. Il est nécessaire d’avoir 1’adhésion des agriculteurs. Pour répondre a monsieur
Gouache qui évoque la question économique, il rappelle que ces actions sont compensées financierement.
Blandine Guillemot ajoute que la communication sera faite surtout apres signature du DOCOB pour
sensibiliser. Monsieur Texier estime que 1’adhésion aurait été¢ plus grande avec la mise en avant de la
perdrix. Il dit également que I’on va protéger I’habitat des busards. Monsieur Barbier réplique
qu’automatiquement [’habitat de la perdrix sera ainsi aussi préservé. Blandine Guillemot que
malheureusement il n’est pas possible de prendre en compte la perdrix puisqu’elle est absente de 1’ Annexe
1 répertoriant les espeéces a protéger et ne pouvant donc étre chassées. Par contre, la perdrix grise est
toujours prise en compte méme s’il n’est pas possible de créer une action spécifique. En effet, une action
perdrix ne serait pas subventionnable. Et ce serait peu utile car certaines especes de I’annexe 1 ont les
mémes caractéristiques donc les actions qui leurs sont favorables le seront aussi pour la perdrix.
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II. Actions créées

Gestion des bords de champs

Tous les oiseaux de plaine sont concernés selon monsieur Texier. Monsieur Gouache s’interroge sur les
produits phytosanitaires concernés. Mademoiselle Guillemot répond qu’il est possible de faire plusieurs
combinaisons en autorisant notamment 1’usage d’herbicides. Monsieur Gouache estime que 1’absence de
traitement insecticide est facile a mettre en ceuvre et monsieur Terrier explique que rien n’a été mis depuis
4 ans sur le blé. Donc cette action n’occasionne que peu de changement constate monsieur Geay. Par
contre, précise mademoiselle Guillemot, 1’action ne concerne pas que le blé. Monsieur Cirou n’est pas
favorable aux herbicides car ils sélectionnent les espéces et diminue la variété des plantes hotes. Monsieur
Texier déclare donc qu’il est plus simple de faire une bande enherbée. Monsieur Cirou le rejoint en
estimant que ce serait plus efficient. Cependant, monsicur Geay fait observer que cela diminuerai la
surface cultivée. Mademoiselle Guillemot propose donc de reprendre I’action bande enherbée prévue pour
les bords de Loir et de Conie. A contrario, monsieur Chastanet montre I’intérét de la Gestion des bords de
champs. En effet, elle n’oblige pas a couvrir préalablement 3% de sa surface en couvert environnementale
puisque ce n’est pas du gel. Elle peut donc intéresser des agriculteurs car elle est plus souple. De plus,
mademoiselle Guillemot explique que I’action prévoit une réduction progressive et non un arrét total.
Monsieur Texier demande si I’on peut tenir compte des chemins enherbés. Messieurs Geay et Voillot
estiment que cela complexifierait I’action. Par contre, un chemin enherbé augmentera I’impact de ’action.
Monsieur Gouache propose d’inscrire une largeur minimale de 6m au cahier des charges mais monsieur
Geay insiste sur la nécessité d’avoir au moins 12m qui reste une distance raisonnable et est conforme avec
les études qui ont pu étre menées. Sur le principe monsieur Texier estime que cette action motivera
principalement les agriculteurs qui sont aussi chasseurs. Monsieur Geay est favorable a la reconversion
des aides de la Fédération des chasseurs des jacheres faune sauvage vers cela. L’absence d’insecticides est
essentielle mais I’arrét des herbicides serait encore plus favorable pour faciliter la nidification au sol.
Mademoiselle Guillemot ajoute que cela peut constituer une alternative a la trame verte et monsieur Geay
estime que des corridors seront ainsi maintenus. Monsieur Cirou insiste pour dire qu’il y aura une baisse
de revenu et qu’il faut passer de la conduite habituelle a des pratiques plus écologiques. Par ailleurs, de
I’herbe avec un entretien léger permettrait d’avoir une plus grande variété de plantes hotes. Mademoiselle
Guillemot répond que I’action bandes enherbées sera bien proposée.

En ce qui concerne la largeur, monsieur Barbier souhaite qu’elle soit compatible avec les matériels
présents. Monsieur Geay renchérit en expliquant qu’il ne faut pas introduire de contraintes sur
I’exploitation. Monsieur Barbier précise que 70% des nids de perdrix, par exemple, sont trouvés dans les
10-15 premiers metres. Cette action géne monsieur Joseph qui craint que la largeur qui sera définie, soit
différente des Sm en bord de cours d’eau. Un salarié intervenant dans les champs pourrait se tromper.
Avec monsieur Texier, il estime qu’il est plus simple de mettre Sm partout. Monsieur Geay réplique qu’il
faut correspondre aux largeurs de pulvérisateurs. De plus la largeur de 5m ne constituerait qu’une demi-
mesure apportant des contraintes sans le moindre bénéfice vis-a-vis de la perdrix. Monsieur Cirou ajoute
que les traitements ne sont pas trés précis donc il est nécessaire de ne pas minimiser la largeur. Monsieur
Joseph rétorque qu’il faut que ce soit simple. Mademoiselle Guillemot affirme que les expériences
montrent qu’il faut au moins 10m donc si on ne met que 5m, le cahier des charges sera refusé par
I’administration.

Monsieur Cirou propose d’implanter une culture différente du reste du champ. Cela permettrait d’apporter
les insecticides en décalé. Monsieur Robert répond que c’est difficilement réalisable du point de vue du
tour d’irrigation et du décalage des dates de semis.

Monsieur Terrier demande ensuite si les surfaces sont déclarées en culture et s’il est possible de changer
de parcelles. Monsieur Chastanet assure que oui et il est possible de choisir les cultures sur lesquelles la
mesure s applique. Mademoiselle Guillemot complete : 1’agriculteur engage toute I’exploitation mais ne
met en ceuvre I’action que sur une surface donnée et définie au contrat. Et chaque année cette surface doit
étre maintenue et placée sur des parcelles répondants aux critéres du cahier des charges (ex : en bord de
chemin). Monsieur Gouache demande que 1’écart entre les pratiques antéricures et les nouvelles soit bien
pris en compte. Mademoiselle Guillemot le rassure : il y a bien une contrepartie financiere.

Monsieur Voillot souléve le probléme des briques Phyto 4 et 5 qui ne peuvent tourner. Monsieur
Chastanet propose alors de retirer cette partie si, aprés vérification, il s’avére que ces deux briques sont
bien fixes. Mademoiselle Guillemot demandera a 1’administration si elle peut passer en action tournante.
Un taux minimum de 50% des surfaces dans la mesure est présent dans le cahier des charges. Marie
Levassor s’en inqui¢te car ce sont principalement des céréales qui seront engagées mais ces cultures ne
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sont pas les seules présentes. Il pourrait étre parfois difficile d’atteindre ce taux. Mademoiselle Guillemot
répond qu’elle a déja demandé a pouvoir s’affranchir de ce taux.

Monsieur Robert regrette qu’aucun objectif de surface ne soit définit. Avec monsieur Gouache il craint
une augmentation de la modulation liée a ces nouvelles actions.

Pour les contrdles, monsieur Gouache redoute les contrdles au niveau des doses. En effet, les doses
apportées sont parfois faibles donc I’application est plus ou moins précise. Mademoiselle Guillemot
explique que ces points sont nationaux et que donc aucun changement ne peut étre apporté. Monsieur
Voillot souligne que le cahier d’enregistrement est important pour suivre les pratiques.

Monsieur Barbier constate que 1’action est trés importante et espere que le ministére de ’agriculture
comprendra qu’il faut 1’assouplir. Monsieur Chastanet indique qu’a ’origine c’était I’enjeu eau qui était
visé. 1l faut donc I’adapter a I’enjeu biodiversité. Mademoiselle Guillemot conclut qu’il faudra en
rediscuter avant de I’intégrer au DOCOB.

Ouverture de milieux

Messieurs Geay et Texier demandent si les surfaces de landes et de friches sont importantes.
Mademoiselle Guillemot et monsieur Chastanet répondent qu’elles sont surtout présentes en bord de
vallées seéches et que cela a pourtant un impact important. En effet, elles constituent des zones refuges.
Pour monsieur Joseph, I’irrigation a permis de réduire fortement ces surfaces.

Monsieur Voillot s’interroge sur leur présence dans la SAU et sur leur déclaration dans la PAC. Monsieur
Guillaumin explique que c’est parfois déclaré en landes et monsieur Gouache qu’elles sont déclarées en
autres utilisations et que donc aucun DPU n’est percu. Mademoiselle Guillemot propose d’écrire deux
actions : parcelle intégrée a la PAC et parcelles hors déclaration PAC.

Monsieur Gouache souhaite connaitre la définition de I’ouverture. Mademoiselle Guillemot montre que la
croissance des épineux et fourrés referme le milieu. Monsieur Barbier ajoute qu’il ne faut pas atteindre le
stade arbuste mais mademoiselle Cheramy tempere : la pie grieche écorcheur a besoin par exemple de
quelques arbustes. Ainsi mademoiselle Guillemot précise qu'un taux de couverture peut étre définit pour
permettre a I’intervenant qui le souhaite de laisser quelques buissons et arbustes et avoir un milieu
diversifié¢. Mademoiselle Cheramy trouve 1’idée intéressante. Monsieur Barbier observe que si les arbustes
sont laissés, le travail d’entretien sera plus délicat et que le broyage doit étre régulier pour rabattre tous les
arbustes.

Monsieur Terrier évoque le cas d’une ancienne lande qui a été cultivé puis mise en jachére et qui est
redevenue lande et il demande si cela peut convenir pour entrer dans l’action. Monsieur Chastanet
suppose que dans ce cas le milieu n’est pas refermé donc ce serait plus [’action maintien de 1’ouverture
qui serait a privilégier. Donc monsieur Terrier constate que cette action d’ouverture concerne les parcelles
avec de I’épine noire.

Monsieur Terrier s’enquiert de la possibilité pour des communes et des particuliers de souscrire. Monsieur
Chastanet assure que c’est possible mais une autre action sera écrite car le financement sera différent.
Monsieur Voillot propose de mettre en cohérence les dates d’entretien avec celles définies dans le groupe
bois et bosquets. Mademoiselle Guillemot et monsieur Chastanet acquiescent.

Mademoiselle Cheramy pense aussi aux aires a betteraves qui pourraient peut-&tre entrer dans cette action
ou une autre a créer. Il faudrait avoir une limitation de I’enherbement. Monsieur Gouache témoigne du
souhait des sucreries qu’il y ait peu d’herbe. Monsieur Voillot explique que cela devrait faire 1’objet d’un
autre cahier des charges. Madame Levassor indique que cela va achopper sur la gestion des 3% de couvert
environnemental et monsieur Gouache précise que les zones empierrées sont déclarées en autres
utilisations. Mademoiselle Cheramy demande aussi s’il est possible d’avoir un enherbement claire-semé
en dehors de la zone empierrée. Ce serait favorable a I’alouette calandrelle mais monsieur Joseph explique
que ’humidité augmenterait. Alors, les remorques pourraient rester bloquées. Monsieur Gouache observe
que ce n’est pas compatible. Monsieur Joseph s’interroge sur I’intérét de ces aires pour la faune puisque
c’est en bord de route. Mais mademoiselle Guillemot constate que si des oiseaux ont été observés c’est
que la gestion est déja bonne.

Pour terminer monsieur Terrier demande le montant de I’aide qui sera versé. Mademoiselle Guillemot
explique que le montant est ajusté selon le nombre de passages prévus lors du diagnostic.
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Maintien de ’ouverture
L’action est validée avec le principe de la reprise des modifications portées sur I’ouverture des milieux.

Restauration de milieux ouverts par débroussaillage

Monsieur Terrier souhaite savoir a qui s’adresse 1’action. Mademoiselle Guillemot lui répond qu’elle est a
destination des surfaces non agricoles et des non forestiers. Monsieur Chastanet précise que le cahier des
charges est identique a I’ouverture de milieux.

Madame Levassor observe que le montant est plus élevé que pour la MAE des agriculteurs. Mademoiselle
Guillemot précise que le financement n’est pas automatique mais sur devis avec ce montant comme
plafond. Monsieur Voillot explique bien que les MAE sont payées au forfait a I’hectare et que pour les
personnes non agricoles il faut fournir des factures d’entreprises extérieures. Monsieur Chastanet précise
que I’argent versé aux agriculteurs est réparti sur 5 ans.

Ensuite, madame Levassor s’inquiéte de la source de financement. Mademoiselle Guillemot et monsieur
Chastanet la rassurent : ces actions non agricoles ne sont pas financées par a modulation mais directement
par le FEADER. Monsieur Terrier pense qu’il peut étre intéressant de sortir ces surfaces de la SAU pour
souscrire cette action mais mademoiselle Guillemot précise que les propriétaires ne peuvent entretenir
eux-mémes et doivent faire appel a une entreprise.

Autres actions proposées :

- aires a betteraves : non,

- carrieres : ce sera vu directement avec leurs représentants et monsieur Voillot que cela peut étre
explicité dans la Charte,

- plantation de haie : il n’y a pas de possibilité¢ de financement mais les fédérations des chasseurs peut
aider, le conseil général aussi mais uniquement en cas de remembrement,

- entretien de haies : quels sont les oiseaux inféodés ? Monsieur Barbier remarque qu’elles constituent
des corridors intéressants. Monsieur Geay explique que la haie doit rester arbustive. Et avec monsieur
Cirou il montre que la présence des insectes crée un milieu favorable pour 1’avifaune. Monsieur
Barbier regardera si des especes de I’annexe 1 peuvent étre citées. Il veut aussi que ce soient de vrais
haies qui soient contractualisées. Avec monsieur Geay ils conviennent qu’il faut prendre la haie
cynégétique comme base. Cela inquicte monsieur Robert qui demande s’il doit arracher ses haies qui
n’entrent pas dans ce cadre. Messieurs Barbier et Geay répondent que non mais que certaines haies
sont peu favorables.

Monsieur Terrier demande si le montant des MAE sur une exploitation peut étre plafonné. Mademoiselle
Guillemot répond que non mais que le montant pourrait étre limité si I’enveloppe globale n’est pas
suffisante. Par contre, une fois le contrat engagé pour cinq ans, le financement définit est certain. Par
contre monsieur Gouache a constaté que le CNASEA payait en retard.

Monsieur Cirou s’interroge sur le nombre de contrats et les surfaces a mettre en ceuvre pour avoir une
incidence sur la faune. Il pense qu’il faudrait 10% d’engagement pour espérer stabiliser les populations.
Mademoiselle Guillemot répond que 1’absence d’objectifs définis est la meilleure garantie de conserver
une démarche basée sur le volontariat.
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III. Charte

C’est un engagement a avoir de bonnes pratiques sans rémunération mais avec une exonération de la taxe
fonciére sur le non bati.

Monsieur Geay demande si les communes sont d’accords pour perdre ce financement. Monsieur
Chastanet indique que I’Etat compensera.

Monsieur Terrier remarque que I’on ne prévoit jamais rien pour les bosquets. Mademoiselle Guillemot
répond que le groupe Bois et Bosquets a travaillé sur la problématique pour les parcelles hors SAU.
Monsieur Gouache informe que le maintien d’un couvert ne doit pas étre indiqué car la nouvelle directive
nitrates 1’impose réglementairement.

Monsieur Joseph estime que le broyage des jachéres du centre vers la périphérie fera rire les agriculteurs.
Monsieur Crespin précise qu’il faudra expliquer la démarche. Mademoiselle Guillemot stipule que le but
de la Charte sera d’ouvrir la discussion avec le contractant. Monsieur Barbier explique qu’il ne faut pas
broyer en tournant autour de la parcelle et monsieur Joseph répond que c’est déja la pratique courante
avec un travail par bande. Pour monsieur Gouache les agriculteurs qui chassent sont attentifs a ce type de
pratiques. Monsieur Robert remarque que ce n’est pas valorisant d’apporter ces précisions alors que la
majorité le fait déja. Pour monsieur Joseph si c’est proposé pour les moissons, la barre d’effarouchement
n’est pas compatible. Monsieur Barbier voudrait ajouter de ne pas travailler en nocturne mais monsieur
Gouache craint que cela ne devienne une obligation, alors que, pour monsieur Cirou, cette pratique de
travail nocturne ne constitue pas un plaisir mais une obligation. Par contre, il peut étre préciser que dans
ce cas il est encore plus important de laisser un c6té de fuite aux animaux, sinon le pi¢ge est encore plus
grand que de jour. Mademoiselle Ménager propose de bien se baser sur les pratiques existantes.

Monsieur Cirou voudrait mentionner la nécessité de reculer quand un nicheur apparait devant la machine.
Ainsi, les nids seraient préservés. Monsieur Guillaumin réplique qu’il suffit de ralentir la machine.
Mademoiselle Ménager remarque que ce sont les propriétaires qui seront signataires de la Charte.
Monsieur Guillaumin réagit en posant la question de la possibilité pour un propriétaire de signer sans
accord préalable avec le locataire. Monsieur Voillot précise que les deux peuvent adhérer. Et monsieur
Joseph souléve la question de la répartition de I’exonération de la taxe. Monsieur Voillot explique que
souvent il est prévu de se mettre en conformité lors du renouvellement des baux, ce qui peut constituer un
risque pour les locataires. La répartition doit se faire par accord amiable. Dans le cas contraire 1/5°™
revient au fermier. L’idéal pour mademoiselle Guillemot est bien d’avoir un accord entre propriétaire et
locataire et pour monsieur Guillaumin la signature des deux sur la Charte.

En ce qui concerne les dates de broyage, mademoiselle Guillemot propose d’aller au-dela de I’interdiction
du 1% juin au 15 juillet. Monsieur Geay ajoute que la Fédération des chasseurs a toujours été favorable a
une période élargie. Monsieur Gouache précise que c’est déja le cas avec une période de 45 jours au lieu
des 40 minimum. Il propose aussi d’avancer au 1 mai mais pas plus pour ne pas rebuter. Monsieur
Joseph estime que si quelqu'un signe c’est qu’il est intéressé par les oiseaux et donc il ne broiera pas. Les
dates sont par conséquent peu importantes. Mademoiselle Cheramy propose donc d’avoir une plus grande
période et monsieur Texier parle du 17 avril.

Madame Levassor constate qu’un document d’enregistrement est prévu. Elle n’en veut pas. Et méme si
monsieur Chastanet explique que les dates d’intervention peuvent étre mentionnées sur un des documents.
Monsieur Guillaumin pense que ce serait plus simple d’avoir un point de contrdle uniquement visuel et
cela correspondrait aux controles PAC précise madame Levassor. Monsieur Voillot est d’accord.

La proposition de mettre les 3% de couvert environnemental en couvert faunistique est abandonnée car,
expliquent madame Fuché et monsieur Voillot, il n’y a pas d’aide pour compenser la baisse de revenu par
rapport a une culture industrielle.

Madame Fuché propose d’inscrire le repérage des nids dans la Charte mais monsiecur Geay estime que
1’on ne peut pas faire prendre un engagement de préservation des nids.

De maniére générale madame Levassor estime que les bonnes pratiques agricoles et la mention de la
gestion en bon pére de famille suffisent.

Note sur les bonnes pratiques :

Elles ne sont que trés peu axées sur la biodiversité. Elles ne permettent donc pas de compléter la charte ou
de la constituer. De plus, elles sont principalement un rappel a la réglementation or la charte ne doit
comporter aucun point réglementaire.
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IV. Prochaine réunion

La date de la prochaine réunion sera fixée ultérieurement.
Ordre du jour :

- validation du compte rendu,

- définition des mesures,

- définition de la charte.

10, rue Dieudonné Costes - 28024 CHARTRES Cedex - Téléphone : 02.37.24.45.45 - Télécopie : 02.37.24.45.90
E-mail : accueil@eure-et-loir.chambagri.fr



Compte rendu du Groupe de travail Plaine
« ZPS Beauce et vallée de 1a Conie »
Orgéres-en-Beauce le 24 mars 2009

C'AGRICULTLIRE

ELIRE-ET-LIHR

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
M. Madeleine DECORTE (Maire d’Allaines-Mervilliers), Philippe LIROCHON (Chambre
d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Hugues ROBERT (Communauté de communes de la Beauce
d’Orgeres et FDSEA 28), Jacques ROBIN (DDAF 28), Thierry VOILLOT (DDAF 45),
Christelle FUCHE (DIREN Centre), Richard HASPESLAGH, Patrice JOSEPH, Jean-Luc
TEXIER (FDSEA 28), Michel MATTER (GIC de I’Abbaye), Dominique CROSNIER (JA2S),
Laurent LAMOUR (Volkswind).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Jean Pierre CHASTANET, Catherine ROMAND, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture
d’Eure-et-Loir), Eva CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Blandine
GUILLEMOT (Hommes et Territoires), Luc BARBIER, Cédric GAUTHIER (ONCFS).

Excusés : Amel Benkahla (Chambre d’agriculture du Loiret), Frangois HERGOTT (Conservatoire du
patrimoine naturel de la région Centre), Philippe BRU (EDF Energies Nouvelles), Daniel
SERRE (ONCEFS), Jean-Frangois ROBERT (Association des irrigants).

Mademoiselle Guillemot accueille les participants, présente Cédric Gauthier, son successeur, qui travaille
actuellement pour I’ONCEFS. Elle propose de faire un tour de table pour que les participants puissent
mieux se connaitre.

I. Actions finalisées lors de la précédente réunion

Création et entretien d’un couvert d’intérét avifaunistique

Mademoiselle Guillemot explique que 1’action a été scindée en 2. Cela permet de proposer deux types de
couverts différents avec des densités de semis adaptées aux especes. Monsieur Chastanet observe qu’il
faut effectivement un couvert ras pour I’oedicnéme criard. Et Blandine Guillemot précise que des couverts
ras et peu denses ont déja été testés et que les retours d’expériences sont positifs.

II. Actions

Gestion des bords de champs

Blandine Guillemot dit que 1’action n’est pas tournante et que les demandes faites auprés du ministere
n’ont pas abouties. En effet, cette action a été créée pour répondre a un enjeu eau. Dans ce cas, I’action
n’auraient pas ét¢ pertinente si elle avait pu tourner. Pour pouvoir rendre 1’action tournante, monsieur
Chastanet précise qu’il faudra introduire la demande par le biais de I’Assemblée permanente des
Chambres d’agriculture et que I’on verra ensuite si cela abouti. Monsieur Texier répond qu’en 1’état c’est
inapplicable si cela reste fixe. Mademoiselle Guillemot indique qu’il n’y aura pas de réponse avant la fin
de la rédaction du DOCOB. En conséquence, elle propose d’écrire, dans le cahier des charges, que
I’action doit étre tournante pour pouvoir étre proposée aux agriculteurs. Monsieur Lirochon avertit qu’il
faudra déroger au PDRH. Cela peut prendre jusqu’a 2 ans. Par contre, le minimum de 50% de
contractualisation a pu €tre supprimé. L’agriculteur pourra donc choisir la surface qu’il veut engager et
ainsi faire un test sur une petite étendue. Monsieur Robin précise qu’il doit étre spécifié que ’action
tourne sur 1’exploitation et non sur le territoire et que le coefficient d’étalement doit étre mentionné dans
le contrat. Ainsi chaque exploitant pourra mieux définir la surface qu’il souhaite engager (en définissant
son propre coefficient).
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La mesure précise de la surface engagée semble difficile a monsieur Robert. Mademoiselle Guillemot
propose que les agriculteurs souscrivent une surface légérement minorée pour se prémunir.

Monsieur Robert est inquiet car en I’absence de traitement il ne sera plus possible de traiter les légumes
contre la tordeuse. Monsieur Joseph renchérit : les pucerons cendrés poseront probleéme pour le colza.
Monsieur Texier demande s’il est possible de traiter en cas de salissement. Mademoiselle Guillemot
précise que ’action n’implique pas un arrét de tout traitement mais seulement une réduction progressive.
Monsieur Joseph réplique qu’il n’est pas possible de diminuer les doses de chaque traitement car
I’agriculteur met déja la dose homologuée pour limiter les cotits. Un traitement a la moitié de la dose
serait inefficace ; autant ne rien mettre. Monsieur Robin précise que le calcul est fait sur la totalité des
doses et non sur le nombre de passages. Et madame Romand ajoute que certains agriculteurs sont déja en
dessous des indices de traitements prévus au cahier des charges. Chaque agriculteur doit donc faire son
propre calcul. Messieurs Chastanet et Robin soulignent que ces calculs d’indices ne concernent que les
parcelles engagées. Mademoiselle Guillemot explique que 1’aide est accordée pour tenir compte de la
diminution des rendements. Monsieur Chastanet propose de choisir les engagements unitaires les plus
pertinents. Un accord se fait pour supprimer les deux engagements unitaires concernant une suppression
de traitement. Monsieur Lirochon conclut qu’il faut rester raisonnable.

Monsieur Joseph veut que les Bio soient exclus de cette mesure. Dans le cas contraire, ils pourraient
engager la totalité de leur surface. Monsieur Robin répond que les Bio ne peuvent souscrire cette action.
Par contre, il sera rappelé que le maintien de I’agriculture biologique est aidé ainsi que la conversion.
Monsieur Lirochon demande que ces points soient précisés sur la fiche action. Et monsieur Voillot dit que
les fiches pour les bio seront intégrées dans le DOCOB.

Mademoiselle Guillemot en vient aux précisions complémentaires du cahier des charges de cette mesure.
Ces aspects n’ont pas été abordés lors de la réunion précédente.

- interdiction de pratiquer I’écobuage sur ces zones :

Monsieur Lirochon remarque que les écobuages ne sont déja pas pratiqués en bords de route. Monsieur
Joseph estime que I’absence de briilage ne permettra plus de broyer les pierres. Monsieur Lirochon
demande alors si une dérogation ne peut pas étre introduite pour cette pratique. Monsieur Robin propose
plutdt de ne pas engager les parcelles concernées mais, pour monsieur Joseph, cela ne convient pas
puisque cela se fait tous les 3 ans sur toutes les parcelles. Il faut conserver de la souplesse si on veut avoir
des signataires. Mademoiselle Guillemot constate donc que ce ne sera pas applicable partout. Ces
pratiques étant faites apres la récolte, monsieur Lirochon demande si les terres sont toujours favorables
aux oiseaux, la période de nidification étant passée. Monsieur Doublet répond que les terres sont toujours
utilisées comme zones d’alimentation par les perdrix et les alouettes notamment. Monsieur Lirochon
constate qu’il vaut mieux déchaumer que briiler. Monsieur Doublet acquiesce.

- interdiction d’irriguer ces zones :

Monsieur Robert explique que le réglage du canon est délicat pour respecter cette regle en bord de
champs.

Monsieur Lirochon demande si 1’irrigation avec un canon est plus défavorable que les pluies. Monsieur
Barbier répond que ’on reconstitue les conditions d’un orage.

Monsieur Texier voudrait connaitre le taux de surfaces irrigables. Monsieur Chastanet lui répond que c’est
trés variable selon les communes.

Monsieur Crosnier réclame une compensation pour ces terres qui ne seront plus irriguées. Monsieur
Doublet souhaite savoir s’il est possible ou non de ne plus irriguer. Monsieur Joseph affirme que, dans le
cas des légumes, cela induirait des différences de maturité préjudiciables pour la commercialisation.
Monsieur Chastanet indique que ¢’est une action plus destinée aux cultures a paille. Monsieur Lirochon
acquiesce. Monsieur Robert demande alors a ce que 1’on puisse tourner. Mademoiselle Guillemot répond
que c’est bien ce qui a ét¢ demandé. Monsieur Lirochon se demande si lors de la nidification I’irrigation
est encore utilisée. Monsieur Doublet répond que la nidification commence en avril et monsieur Crosnier
précise qu’il arrive que de 1’eau soit encore apportée en juin.

Monsieur Robin dit qu’il n’y aura pas de contrdles sur I’irrigation mais monsieur Joseph se méfie. Et
mademoiselle Guillemot précise qu’il n’y a pas de pénalités de prévues. Monsieur Texier réplique qu’il
serait plus facile de ne rien écrire. Monsieur Chastanet rétorque que c’est une alerte et monsieur Voillot
que cela pourra éviter de trop arroser. Monsieur Doublet estime que si I’irrigation est identique au reste de
la parcelle I’effet de I’action sera minime. Monsieur Lirochon demande ce qui est le plus important entre
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la baisse d’apports phytos et 1’absence d’irrigation. Monsieur Doublet répond que les 2 sont également
importants mais que ce sont surtout les baisses de produits phytos qui sont bénéfiques.

Monsieur Doublet convient que 1’action concernerait plus les communes avec peu d’irrigation.

Monsieur Crosnier ajoute que la notion d’irrigation est vague. Rien n’est précisé sur les quantités
apportées. Et monsieur Joseph complete : I’arrosage avec un canon est plus favorable aux oiseaux qu’un
arrosage avec un pivot ou une rampe. Dans le premier cas 1’oiseau a le temps de réchauffer son nid entre
deux passages alors que dans le second I’arrosage revient tous les 2 jours.

Au final mademoiselle Guillemot et monsieur Voillot proposent de mettre cet aspect en recommandation
avec la mention limitation de 1’irrigation. Monsieur Lirochon est d’accord car une interdiction limiterait la
contractualisation méme s’il reconnait qu’avec une simple recommandation il risque de ne rien se passer.
Cependant, les quantités d’eau apportées sont moindres sur les bordures. Mademoiselle Guillemot espére
que les agriculteurs en tiendront compte.

- maintien des chaumes jusqu’au 15 octobre sauf dans le cas d’implantation d’une culture plus précoce
et dans le respect de la directive nitrates

Monsieur Texier s’interroge : il y-a-t-il beaucoup d’espéces qui nichent encore au 15 octobre ? Monsieur

Doublet répond que ces zones sont aussi utiles a 1’alimentation des oiseaux. Monsieur Barbier ajoute que

la gestion doit aller plus loin que la seule période de reproduction. Messieurs Crosnier et Texier craignent

que certaines cultures ne puissent plus étre faites. Monsieur Robert est également inquiet. Mademoiselle

Guillemot les rassure : il est bien possible d’intervenir plus tot pour semer une culture avant le 15 octobre.

D’une maniere générale monsieur Robin explique que si les produits phytos sont moins utilisés, il y aura
plus d’oiseaux. Il est donc important de préserver un peu plus le milieu. Monsieur Joseph dit que plus il y
aura de contraintes moins il y aura de signataires. Monsieur Doublet rétorque que plus les cahiers des
charges sont légers moins il y aura d’effets.

Monsieur Joseph observe que les jachéres obligatoires, souvent placées en bord de routes ou de chemins,
n’ont pas eu un impact bénéfique sur la faune. Monsieur Barbier remarque que cela pouvait provenir de
dates de broyage inadaptées, par exemple.

Monsieur Lirochon évoque la complexité de la mise ne ceuvre de la future directive nitrates et les
négociations qui ont lieu par exemple pour autoriser les repousses comme couvert. Gérer les bords de
champs avec 1’absence d’écobuage et de déchaumage et en méme temps les CIPAN, n’est pas simple. A
ce sujet madame Romand s’interroge : est-ce le cahier des charges de la MAE ou la directive qui prime ?
Mademoiselle Guillemot répond que les 2 doivent étre compatibles.

Par ailleurs, monsieur Chastanet expose que les chasseurs seraient intéressés par la mise en place de cette
mesure avec un financement propre, si d’aventure elle ne pouvait étre mise en place. Monsieur Robin
assure que 1’action doit toujours étre déclarée a I’Union Européenne pour rentrer dans le cadre des MAE.
La Fédération des chasseurs devra financer I’action a 100%, déposer un dossier en CRAE et appliquer
I’intégralité du cahier des charges. Il n’y a pas d’éligibilité au FADER (co-financement de 1’Union) car le
porteur sera une association.

Monsieur Robin fait remarquer que I’engagement unitaire Phyto 1 est absent de la partie financement. 11
est rajouté (13 €).

Restauration de milieux ouverts par débroussaillage

Mademoiselle Guillemot explique que cette action concerne les landes et coteaux calcaires. Ce n’est pas
une MAE mais un contrat Natura 2000. Par conséquent, 1’agriculteur doit sortir cette surface de sa SAU si
ce n’est pas déja fait. Monsieur Voillot et mademoiselle Guillemot précisent qu’un cotisant MSA ne peut
étre signataire. Un exploitant doit donc trouver un intermédiaire qui signera et établira une convention
avec lui. Monsieur Lirochon s’interroge. Qui peut signer ? Mademoiselle Guillemot lui répond qu’une
épouse qui ne cotise pas, le conservatoire, etc. peuvent signer. Ce sera a examiner au cas par cas.
Monsieur Robin explique que c’était déja le cas avec la directive Habitats mais que cela avait été peu
évoqué car I’on pensait, a I’époque, qu’une correction serait vite apportée. Monsieur Lirochon pense donc
aussi qu’il faut sortir ces terres de la SAU et mademoiselle Guillemot explique que ces parcelles sont le
plus souvent retirées de la SAU.
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Entretien de haie

11 faudra préciser que des organismes peuvent aider a la plantation.

Mademoiselle Guillemot montre que la haie doit comporter au moins 6 essences locales pour éviter, par
exemple, les haies de cypres.

Monsieur Robert remarque que les haies ne font pas toujours Sm de large mais mademoiselle Guillemot
indique que cela correspond en vérité a la largeur de I’élément contigiie.

Monsieur Robert dit que sa haie a été sortie de la SAU et mademoiselle Guillemot explique qu’il faudrait
la replacer au sein de la surface agricole. Monsieur Robert estime que c’est ingérable. De la méme
maniere il regrette d’avoir signer un CAD Natura 2000 puisque que les changements de réglementation
ont augmenté les contraintes de ce contrat.

III. Charte

Mademoiselle Guillemot rappelle que la plus grande sanction possible consiste a rembourser 1’exonération
de la taxe sur le foncier non bati pour la surface en défaut et sur un an. Monsieur Robin précise que la
Charte peut étre arrétée.

Monsieur Robert s’inquiéte des pertes pour les communes mais il Iui est répondu que 1I’Etat compensera.

Recommandations

Monsieur Chastanet souhaite savoir si I’intervention du centre vers I’extérieur ne concerne que la récolte.
Monsieur Lirochon s’interroge sur la signification du terme réduisant la vitesse de progression. C’est peu
précis. Monsieur Joseph explique que c’est infaisable sur petits pois. Mademoiselle Guillemot répond que
ce sont des rappels et des recommandations donc ce n’est pas controlé. Monsieur Joseph précise que la
vitesse est déja réduite en bords de champs a cause des déchets.

Engagements

Le non brilage des pailles avant colza est problématique pour Patrice Joseph. Mademoiselle Guillemot
justifie cet engagement. Le brlilage détruit la ressource alimentaire des oiseaux et monsieur Voillot ajoute
qu’il est possible de ne pas engager toutes les parcelles. Mais cela ne convient pas a monsieur Joseph
puisque I’engagement est valable 5 ans et que le colza sera présent au moins une fois sur cette période. A
la question de monsieur Chastanet, messieurs Robin et Voillot indiquent que I’engagement est pris pour
des parcelles et non pour toute 1’exploitation.

Monsieur Lirochon demande si cet engagement est rédhibitoire. Monsieur Joseph réplique qu’en 1’état il
n’est pas possible de signer. Les porte graines et le colza posent le méme probléme mais monsieur
Lirochon estime que les surfaces en jeu sont moindres en ce qui concerne les porte graines. Mademoiselle
Guillemot et monsieur Chastanet expliquent que le souci initial était de ne pas rompre I’équilibre
¢conomique de I’exploitation en laissant plus de liberté pour les porte graines. Monsieur Robert constate
qu’il y a deux poids deux mesures. Monsieur Robin répond qu’il serait aussi pour une interdiction totale
mais monsieur Chastanet rétorque qu’il y a la un aspect économique important et monsieur Texier est
inquiet : si c’est inapplicable, il n’y aura, a terme, pas de résultats positifs. Il propose d’autoriser le
brilage de maniere exceptionnelle et il regrette que la politique agricole empéche de savoir ce qui sera
possible dans 5 ans. Monsieur Joseph propose d’étre logique et d’interdire tout brilage. Monsieur
Lirochon approuve.

IV. Prochaine réunion

Réunion de cloture des groupes de travaux le 25 mai 2009.
Ordre du jour : présentation des actions et des chartes définies.
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Compte rendu du Groupe de travail Bois et bosquets et autres

CHAMBRE milieux

. .

D'AGRICLILTLIRE « Z.PS Beauce et vallée de la Conie »
ELIRE-ET-LOAR Orgeéres-en-Beauce le 14 novembre 2008

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
Monsieur LAPORTE (CRPF), Jacques ROBIN (DDAF), Christelle FUCHE (DIREN), Jean-Luc
TEXIER (FDSEA 28), Monsieur CIROU (GEFS28).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Catherine  ROMAND, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Eva
CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Blandine GUILLEMOT (Hommes et
Territoires), Luc BARBIER (ONCES).

Excusés : Jean-Pierre CHASTANET (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Monsieur CROSNIER (JA),
Marie-Laure MICHEL (ONF), Claire LECOMTE (Terre de Beauce)

Mademoiselle Guillemot accueille les participants, explique la démarche Natura 2000 et présente
succinctement le déroulement de la réunion.

I. Présentation

Blandine Guillemot présente les espéces caractéristiques de la zone de bois et de bosquets. Elle distribue un
document récapitulatif avec les priorités de conservation selon les especes : 3 oiseaux sont cités a I’annexe 1
(Bondrée apivore, Pic noir, Pie grieche écorcheur), 2 sont des migrateurs réguliers (Faucon hobereau,
Pigeon colombin) et 2 sont intéressants (Chevéche d’Athéna, Cochevis huppé). Plus la population est en
diminution sur la Zone de protection spéciale et sur le territoire francais plus la priorité est élevée. Le
nombre d’espece est faible mais leurs besoins sont tres variés (habitats, nidification, alimentation).

Remarques :

Monsieur Laporte s’étonne qu’une espece soit classée en priorité 1 alors qu’elle ne figure pas a ’annexe 1
et précise que la ZPS a été créée pour préserver les oiseaux d’intérét européen. Mademoiselle Guillemot
répond que les mesures porteront uniquement sur les espéces de 1’annexe 1 mais les oiseaux
complémentaires sont sur le déclin. Par ailleurs I’annexe 1 date de 1979 et depuis des oiseaux, comme la
chevéche, sont sur le déclin tant en France qu’en Europe. Monsieur Robin précise que 1’on peut évoquer ces
especes complémentaires tant que le DOCOB ne comporte pas de mesures les concernant.

Monsieur Doublet ajoute qu’il parait intéressant de travailler sur les oiseaux dont les populations sont en
déclin. Et Monsieur Barbier estime qu’il serait discutable de cibler des mesures sur ces oiseaux mais que si
des mesures vastes sont utiles a des especes hors annexe 1, ce ne sera pas choquant.

II. Objectifs définis

Blandine Guillemot propose au groupe de travailler a partir des objectifs définis lors du groupe Plaine. Elle
demande si des participants ont des idées complémentaires. La liste proposée satisfaits les membres
présents, soit :

- Habitats et corridors

- Ressources alimentaires

- Impacts des activités (dérangement et mortalité)

- Communication et sensibilisation
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III. Principe des mesures

Les discussions ont permis d’affiner les objectifs et de définir leur contenu (cf. Synthése des mesures ci-
jointe):

Remarques :

Monsieur Cirou souhaiterait avoir une carte des bosquets avec les noms des propriétaires. Monsieur Laporte
apporte une information sur les plans de gestion : 13 sur la zone pour 1 790 ha. Une forét est soumise a plan
de gestion si la surface, d’un seul tenant, est au moins €gale a 25 ha. Plus de la moiti¢ de la surface en forét,
en Eure et Loir, est soumise a un plan de gestion mais cela ne représente que 25% des proprictaires. Il
rappelle aussi que la ZPS comporte trois grands massifs : Moléans, Cambray et Coudreaux. Il ajoute que le
boisement est trés morcelé avec de nombreux bosquets. Monsieur Robin compléte en indiquant qu’il y a
plus de 80 % de chénes. Monsieur Laporte explique que le taillis sous futaie domine. Monsieur Cirou
remarque que ceci est en principe trés favorable et monsieur Laporte acquiesce.

En ce qui concerne les habitats des espéces monsieur Doublet expose que le pic noir peut se trouver partout,
la bondrée apivore sur tous les boisements, le hobereau en bords de vallées et le pigeon colombin partout
(non strictement forestier), parfois méme sous les toitures ajoute monsieur Barbier.

Ce dernier désire que les essences soient implantées en fonction des sols et comportent, pour certaines, des
baies. Cela servira aux espéces de 1’annexe 1 et aux autres. Monsieur Doublet compleéte cela : les especes
des bois, comme la bondrée apivore, se nourrissent aussi en dehors.

Pour revenir sur la notion d’habitat, monsieur Laporte intervient. Il manque des transitions entre plaine et
bois. Il faudrait aider les gestionnaires a avoir des lisieres étagées. Monsieur Barbier indique que ceci serait
aussi bénéfique pour les haies. Il serait utile d’avoir, au sein d’une méme haie des arbustes et des arbres de
haut jet. Monsieur Doublet explique que les transitions, si elles sont suffisamment larges, limitent 1I’impact
des produits phytosanitaires. Les jacheéres, qui permettent aussi la transition, ne sont plus obligatoires
(Monsieur Texier). Il pense cependant qu’elles resteront en partie surtout chez les agriculteurs chasseurs. Il
faut aussi défendre les jachéres melliféres. Monsieur Barbier ajoute que les cultures a gibiers sont
intéressantes aussi pour les pigeons (mais, sorgho, millet). Mademoiselle Guillemot pense qu’il faudra faire
de I’information et les promouvoir au moins sous 1’angle de la chasse.

Au niveau des entretiens des bois et des mesures, monsieur Laporte regrette que 1’on soit limité par les
mesures nationales. Il faudrait pouvoir avoir une mesure « taille des arbres sans enjeu de production ».
Ainsi pourraient étre créés des étages en coupant de grands arbres sur les lisieres mais cela entraine un
manque de production. Mademoiselle Guillemot explique qu’il est préférable de faire les propositions et
que I’on verra ensuite ce qui pourra étre inscrit dans le DOCOB. Monsieur Robin souhaite que toutes les
actions intéressantes soient mentionnées méme si au final certaines ne sont pas réalisables techniquement. 11
apporte ¢galement une précision : les agriculteurs ne peuvent pas signer de contrats forestiers.

La hauteur des arbres pourrait poser probléme. Monsieur Laporte pense que la hauteur des arbres de haut jet
crée une ombre trop importante sur les cultures. Monsieur Texier ajoute qu’en Beauce un arbre ne doit pas
faire plus de deux meétres pour pouvoir passer des pivots. Donc ce sont des arbustes répond monsieur
Laporte puisqu’un arbre, par définition, fait plus de sept metres de haut. Si on limite & deux metres, il ne
faudra pas implanter d’arbres. Il ajoute que la législation limite & deux métres la hauteur des arbres en
bordure de propriété. Cela pourrait poser probléme. Monsieur Barbier observe que le bocage est utile pour
protéger le bétail et pour faire du bois de chauffage.

Monsieur Cirou se demande si la culture de miscanthus ne serait pas rentable et favorable a la faune.
Monsieur Texier affirme que les contrats ne sont pas faciles a trouver méme pour ceux qui ont déja
implanté cette culture. Monsieur Cirou répond qu’il est possible de voir si les collectivités sont intéressées.
Monsieur Doublet expose que le miscanthus, trés pauvre en insectes, n’est pas particulierement favorable a
la faune, monsieur Texier qu’il est impénétrable et monsieur Laporte réplique qu’il serait préférable
d’utiliser le bois des haies sous forme de plaquettes et que la forét est aujourd’hui sous exploitée. Seule 60
% de la croissance annuelle est coupée. Et I’utilisation du bois pourrait étre utile dans le cadre de la mise en
ceuvre de la mesure de création de lisicres étagées.

Monsieur Barbier dit qu’il faudrait favoriser 1’arrivée de lumicre dans le sous bois. Monsieur Laporte
estime, lui, que les milieux trés fermés ont une biodiversité spécifique. Par conséquent, il faut favoriser tous
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les types de milieux, ceci est faisable dans le cadre d’une gestion classique. Par contre cette gestion
classique conduit a couper les arbres avant sénescence. Ceci limite certaines especes. Il faudrait donc une
mesure « bois morts et ilots de sénescence ». Et ceci tout particuliérement pour le pic noir. Ce sera difficile
avec les propriétaires qui ont I’impression de mal gérer leur forét si des bois morts restent : il faut faire
évoluer les mentalités. Ce sera aussi un probleéme vis-a-vis de leur responsabilité civile. Sécuriser les arbres
colte cher. Le propriétaire évitera de laisser des arbres morts a moins de trente métres des axes fréquentés.
Dans ce dernier cas 1’arbre pourra étre abattu et laissé au sol (nouvelle mesure a créer). Monsieur Robin
signale que les aides ne seront plus apportées en fonction de baremes mais de devis et les mesures futures
ne sont pas connues et, dans cette thématique, on travaillera plus sur des arbres tétards. Monsieur Doublet le
regrette.

Une mesure de mise en défens de certains habitats serait utile. Monsieur Laporte se demande aussi quelles
sont les consignes a donner en période de reproduction et il souhaite que I’on fasse connaitre les nids de
rapaces aux intervenants. Cependant cela sera difficile car ils sont nombreux : proprictaires, gestionnaire,
chasseurs, marchands, débardeurs, etc. Monsieur Doublet répond que la reconnaissance des nids prend
beaucoup de temps et que certaines especes peuvent étre amenées a en changer. Par contre, si on sait qu’un
nid a déja été observé, il sera fait plus attention a 1’avenir. Bien évidemment ajoute monsieur Laporte, si on
interdit les travaux a distance des nids de rapaces, il faudra informer les propriétaires de la présence de nids.
Madame Fuché pense qu’il faudra trouver un financement pour suivre ces nids.

Monsieur Barbier attire I’attention du groupe sur la nécessité de ne pas augmenter les contraintes
législatives. Il est par exemple impossible de couper un arbre mort si une espéce protégée a nidifi¢ et le
propriétaire est, dans le méme temps, responsable en cas d’accident. Par ailleurs, il n’est pas rare d’avoir
des arrétés qui contredisent d’anciens textes qui n’ont pourtant pas été abrogés.

Sur la ressource alimentaire monsieur Doublet s’interroge sur ['usage de pesticides en gestion forestiere.
Monsieur Laporte lui répond que c’est tres rare, plutdt sur de jeunes peuplements et sur des résineux. Les
traitements sont rarement intéressants économiquement. Monsieur Doublet note aussi que les fourmiliéres
sont a protéger car elles sont importantes dans I’alimentation des pics. Monsieur Laporte parle aussi des
efforts a mener sur le débardage avec la création d’axes de cloisonnement qui limitent le tassement des
parcelles et sur lesquels on pose les branchages.

Ensuite monsieur Cirou souléve l’intérét, pour la biodiversité, de créer des mares. Messieurs Laporte,
Doublet et Barbier acquiescent en complétant : ce sont des réservoirs de nourritures et aident les colombidés
en cas de sécheresse. Par contre, monsieur Robin rappelle que la mesure existe déja, pour I’entretien, pour
la zone Natura 2000 « bords du Loir et affluents ».

Monsieur Cirou pense aussi que les tas de bois sont favorables. Monsieur Laporte explique, qu’en 1’absence
d’arbres morts, les houppiers pourraient étre laissés sur place et que les clairiéres sont a maintenir pour
favoriser la bondrée. Monsieur Barbier conclut qu’il peut étre fait un rappel a la bonne logique.

Monsieur Laporte s’inquicte de 1’éventuelle disparition du robinier. Certes cette essence est peu intéressante
au niveau de la biodiversité. Cependant, cet arbre mellifere est favorable a la bondrée et peu également
accueillir des nids quand il vieillit. Mademoiselle Cheramy explique qu’il faut donc seulement les maitriser.
Et monsieur Cirou déclare que les robiniers envahissent surtout les parcelles aprés une coupe a blanc. Les
taillis sous futaie ne rencontrent pas ce probleéme.

Monsieur Cirou s’inquiéte de la non exploitation des haies. Plus on attend pour couper plus le risque de voir
mourir la haie est important. Monsieur Laporte ajoute que les vieilles souches ne rejettent plus.

Monsieur Cirou souléve le probléme de I’information des petits propriétaires. Il faudrait les informer un a

un. Monsieur Laporte constate que le CRPF n’informe que les propriétaires de plus de 10 ha. Monsieur
Cirou explique que tous les petits massifs sont importants.

IV. Prochaine réunion

Le jeudi 15 janvier a 14 h a la maison des associations d’Orgeres-en-Beauce.
Ordre du jour: - Validation du compte rendu,
- Définition des premiéres mesures (cahier des charges),
- Hiérarchisation des mesures.
Le document ci-joint synthétisant les mesures proposées servira de base a la réunion.
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Compte rendu du Groupe de travail Bois et bosquets et autres

CHAMBRE milieux

. .

D'AGRICLILTLIRE « Z.PS Beauce et vallée de la Conie »
ELIRE-ET-LOAR Orgeres-en-Beauce le 15 janvier 2009

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
Marc LAPORTE (CRPF), Christelle FUCHE (DIREN), Richard HASPESLAGH, Jean-Luc TEXIER
(FDSEA 28), Bertrand DE ROUGE (Forestiers 28).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Jean Pierre CHASTANET, Catherine ROMAND, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture
d’Eure-et-Loir), Eva CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Blandine
GUILLEMOT (Hommes et Territoires).

Excusés : Cathy MONFORT, Jacques ROBIN (DDAF), Monsieur CROSNIER (JA), Monsieur CIROU
(GEFS28), Monsieur HERGOTT (CPNRC), Amel BENKAHLA (Chambre d’Agriculture du Loiret),
Luc BARBIER, Daniel SERRE (ONCFS).

Mademoiselle Guillemot accueille les participants, explique la démarche Natura 2000, les différents
modes de contractualisation, la construction des fiches actions et présente les différentes mesures
proposées lors de la réunion précédente.

Remarques :

Monsieur Chastanet demande si chaque espece ayant entrainé la désignation du site doit étre rattachée a
au moins une action. Madame Fuché répond qu’aucune regle écrite n’existe mais que cela va de soi.
Mademoiselle Guillemot explique que ce point sera vérifié a la fin de la rédaction de toutes les fiches.
Madame Fuché ajoute qu’il serait souhaitable que toutes les espéces puissent bénéficier d’actions
contractualisables. Il serait dommage de n’en avoir certaine que dans la Charte.

I. Compte rendu de la réunion précédente

Monsieur De Rougé souhaite apporter quelques précisions sur ce qui a pu étre dit lors de la réunion du 14

novembre 2008 :

- le miscanthus n’est pas favorable a la faune sauf peut-étre aux sangliers. Ce que confirme Monsieur
Doublet. Mademoiselle Guillemot explique que c’est bien ce qui ressortait de la discussion lors du
dernier groupe de travail,

- le bois mort qui reste sur les parcelles donne I’impression aux forestiers de mal gérer leurs parcelles.
C’est un probléme culturel. Un autre probléme provient du fait que des milliers de propriétaires
forestiers ignorent qu’ils sont responsables civilement en cas d’accident sur leurs parcelles méme si la
personne a pénétré sans autorisation. Les propriétaires sont surtout assurés quand ils adhérent a un
syndicat. Si un accident survient la compagnie d’assurance fera une enquéte. Elle constatera alors que
I’entretien de la forét n’était pas satisfaisant. De plus, elle verra que le propriétaire a laissé sciemment
des arbres morts dans le cadre d’un contrat Natura 2000. Ce ne sera plus considéré comme de la
négligence mais comme un acte volontaire. Il ne faut donc pas mettre en ceuvre cette mesure et méme
I’organisme qui la conseillera pourrait étre tenu pour responsable. Le probléme des arbres morts c’est
qu’ils seront les premiers a tomber, a commencer par leurs branches. Par conséquent, favoriser leur
présence a plus de 30 m des routes est une vue de I’esprit car les plus concernés par les risques de
chutes sont les cueilleurs de champignons,
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- il a été préconisé de laisser les houppiers sur les parcelles mais cela induit un manque a gagner pour le
forestier car ils constituent un bois de chauffage. De plus, cette action serait surtout favorable aux
sangliers, renards et fourmis,

- le robinier est envahissant et il ne risque pas de disparaitre. Il est aussi intéressant pour les abeilles.
Mademoiselle Guillemot indique qu’il avait été convenu de ne pas diaboliser cet arbre sans pour autant
le favoriser. Monsieur De Rougé assure que cette espece se favorise toute seule et constitue aussi un
bon bois de chauffage.

II. Examen des actions

Création de lisiéres étagées :

Concernant la mise en place d’une jachére pour recréer une premiére strate herbacée, monsieur De Rougé
explique qu’il y a une impossibilité réglementaire a cultiver des parcelles forestieres notamment lorsqu’un
plan de gestion a été défini. De méme si on coupe une futaie sur le bord de la parcelle, cela posera probléme
vis-a-vis du plan de gestion. L’action est intéressante mais il faut faire attention. Par ailleurs, la
modification d’un plan simple de gestion est couteuse et doit étre étudiée par le CRPF. Mademoiselle
Guillemot et monsieur Chastanet assurent que la mise en place de jachere serait réalisée sur les parcelles
agricoles jouxtant les boisements. Monsieur De Rougé compléte en indiquant que 1’idée est intéressante et
peut étre envisagée dans I’avenir. C'est-a-dire qu’apres une coupe a blanc une bande peut étre réservée pour
la mise en ceuvre de 1’action. Mademoiselle Guillemot dit que I’action n’est pas prédéfinie, il faudra donc
passer par le CSRPN (Comité Scientifique Régional du Patrimoine Naturel). On pourra voir avec eux
comment traiter la partie boisée.

Mademoiselle Cheramy pense que les parcelles agricoles pourraient étre boisées, néanmoins, il est convenu
qu’il est préférable de pouvoir revenir a des cultures. Monsieur De Rougé répond aussi qu’il est important
de pouvoir conserver la possibilité d’un retour en arriere. C’est le cas des jacheres. On va vers un arrét des
aides et un retour vers des cultures. Ce ne serait pas possible avec un boisement. Un boisement de terres
agricole induit une baisse de 50% de la valeur du capital. Par contre, dans le cas d’un reboisement, il est
possible de ne pas replanter trop pres de la bordure. Cela irait dans le sens de 1’action. Messieurs
Haspeslagh et Texier déclarent que le code rural impose de planter a plus de 2m des bordures si la hauteur
doit dépasser 2m. Monsieur De Rougé dit qu’il y a des exceptions ou la distance doit étre de plus de Sm.
Monsieur Chastanet indique que le Parc naturel régional du Perche a réalisé un travail sur la réglementation.
Mademoiselle Cheramy et monsieur Chastanet expliquent que sur les bordures seront plantés des arbustes
donc la hauteur ne serait pas un probléme. De plus, une petite bande enherbée peut étre créée en bordure.
Pour monsieur Texier il faut aussi penser aux emprises des lignes EDF mais monsieur De Rougé s’inquicte
du passage de la compagnie pour tout raser. Des plantations ne sont pas faciles a réaliser mais des jacheres
faune sauvage sont envisageables. Monsieur Doublet s’inquiéte des risques de mortalité accrue par la
présence de lignes électriques. Messieurs De Rougé et Texier le rassurent : les lignes sont treés hautes, le
risque leur semble faible. Il est fait remarquer que peu de lignes traversent des massifs forestiers sur le
territoire de la ZPS. Mademoiselle Guillemot propose d’étudier prochainement cela sur les cartes.

Pour revenir sur la possibilité de faire des coupes en bordure de parcelle, monsieur De Rougé apprend que
la date de coupe de la parcelle dépend de chaque plan de gestion. Avec monsieur Laporte, il estime qu’il ne
faut pas étre en contradiction avec la loi foresti¢re car de plus en plus de propriétés sont concernées. Au
dessus de 10ha il faut faire un Plan simple de gestion mais en dessous le propriétaire est tenu d’avoir une
gestion durable. Monsieur Laporte considére donc que la mesure serait plus intéressante pour les landes
boisées, peut-étre en bord de Conie. Il précise que les Plan simple de gestion sont adoptés pour 10 a 20 ans
et monsieur De Rougé compléte en signifiant qu’il existe autant de plans que de propriétaires. Celui-ci
préfere parler de recommandations a ajuster au cas par cas. Monsieur Laporte insiste également pour que les
propriétaires s’assurent, avant de s’engager, que la DDAF autorise bien la non production sur une bande de
5 a 10m. S’il n’y a pas d’enjeu de production, cette mesure sera éligible a un contrat Natura 2000. Par
contre, il y a un risque de voir les terres agricoles gagner sur la forét.

Madame Fuché précise que cette mesure peut étre présentée au CSRPN (conseil scientifique régional du
patrimoine naturel) dans une prochaine commission ou une fois le DOCOB validé en cas de demande d’un
contrat Natura 2000 A noter que l’arrété régional relatif aux conditions de financement des mesures de
gestion des milieux forestiers dans le cadre des contrats Natura 2000, en cours de révision, prévoit une
mesure intitulée « opérations innovantes au profit d’espéces ou d’habitats ».
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Le montant maximum subventionnable sera mis en débat lors de la prochaine commission du mois de mars
20009.

La partie herbacée de 1’action sera favorable a I’engoulevent et a la bondrée apivore. Monsieur De Rougé
précise que cela est aussi favorable au grand gibier. Monsieur Laporte s’inquiéte a nouveau des risques de
labourage de cette banquette herbeuse et de transformation en chemin pour les tracteurs. Mademoiselle
Guillemot répond qu’il est possible d’implanter des jachéres sur la parcelle agricole qui jouxte la forét et
que le probléme ne se posera pas en bord de chemin.

Maintien d’arbres sénescents :

Pour répondre a 1’évolution de la dangerosité d’un arbre dans le temps, mademoiselle Cheramy propose que
I’on laisse la possibilité de I’abattre. Monsieur Laporte montre qu’il est difficile d’apprécier la dangerosité
d’un arbre. Par exemple, les fissures sont parfois invisibles. Par contre, messieurs De Rougé et Laporte ne
voient pas d’inconvénient a laisser des arbres morts a terre. Ils souhaitent également que la signature de
I’action désengage les propriétaires de leur responsabilité civile. C’est une ancienne demande. Monsieur
Laporte estime que désigner les arbres morts ne suffit pas. Monsieur Doublet répond que les chutes d’arbres
vivant constituent déja un risque mais monsieur De Rougé rétorque que dans cette situation c’est pire
puisque ’on fait le choix de laisser des arbres potentiellement dangereux. C’est volontaire. Pour monsieur
Laporte, il y a bien un risque vis-a-vis des assureurs. Monsieur Doublet demande s’il serait possible de
sensibiliser les compagnies d’assurances mais monsieur Laporte lui répond que cela a déja été fait, sans
succes. En effet, explique monsieur De Rougé, le risque est créé par le forestier. Ce n’est pas assurable.
Monsieur Doublet entrevoit une possibilité pour les bois enclos, méme s’ils sont rares. Monsieur De Rougé
convient que les risques sont plus limités mais ils demeurent.

Au niveau de I’assurance, répondant a la question de monsieur Chastanet, monsieur De Rougé précise que
les propriétaires sont rarement assurés. Monsieur Chastanet propose de demander que le futur contractant
soit bien assuré¢ et, dans le cas contraire, de I’inciter a le faire. Monsieur De Rougé complete en expliquant
qu’il faudrait signaler le contrat a la compagnie d’assurance.

En ce qui concerne le colt de I’action proposé, monsieur Laporte indique qu’il est ajusté en fonction de ce
qui serait obtenu si ce bois, de moindre qualité, était vendu.

Rétablissement des mares forestiéres :

Mademoiselle Guillemot précise que cela peut aussi étre travaillé dans d’autres groupes et monsieur
Doublet que cette action est plus liée a la directive habitats. Monsieur Laporte s’interroge sur son utilité en
Beauce.

Finalement, I’action n’est pas retenue pour les « Bois et Bosquets » car aucun oiseaux visé par la directive
n’est directement concerné.

Rétablissement de clairiéres :

Monsieur De Rougé indique que le déboisement pose ici aussi probléeme. Monsieur Laporte précise qu’il y a
des apports de semis méme en cas de dessouchement donc un entretien est nécessaire. Pour monsieur De
Rougé ’action est éventuellement bénéfique a la faune sauvage mais ne correspond pas a la loi forestiére.
Monsieur Laporte précise que le seuil de surface reste a 1 500m* pour ne pas considérer qu’il y a
déboisement et ce n’est qu’une tolérance pour que la surface conserve son caractére forestier.

Messieurs De Rougé et Laporte souhaitent que les produits de coupes puissent étre laissés ou exportés.
Messieurs Doublet et Laporte estiment que [’action sera surtout favorable a la bondrée apivore et a
I’engoulevent.

Entretien de haies :

Monsieur Doublet explique qu’aucune des espéces des « Bois et Bosquets », présente a I’annexe 1 et sur le
site, n’est concernée par I’action. Mademoiselle Guillemot signale que 1’intérét est réel pour les espéces de
plaines et monsieur Doublet que c’est effectivement intéressant pour de nombreuses especes d’oiseaux.

Cependant, 1’action ne peut étre retenue et est donc retirée.

Revue de la liste de toutes les actions proposées lors du groupe précédent :
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Mademoiselle Guillemot souhaite parcourir tout ce qui avait été proposé pour vérifier que rien n’a été
oublié.

Monsieur Doublet souhaite qu’une action soit menée sur les friches et les landes avec une restauration des
milieux ouverts. Avec monsieur Laporte, il convient que cela pose des problémes de définition, notamment
concernant le débroussaillage des arbustes épineux (taux d’embroussaillement initial et final). Cette action
est plus liée a la directive « Habitat » qui est prioritaire. Mademoiselle Guillemot propose donc de ne pas la
traiter.

Monsieur Laporte propose d’intégrer la gestion des ripisylves dans les actions forestieres. Il faudrait
autoriser des traitements contre les robiniers-faux acacias pour faciliter la régénération. Monsieur De Rougé
précise que les robiniers ne sont pas présents sur les rives. Monsieur Laporte indique que les travaux
peuvent étre réalisés par des tiers ou en régie. Monsieur Chastanet demande si, dans le cas d’une régie, les
factures mentionnent les parcelles traitées. C’est le cas donc cela convient pour prouver la réalisation de
’entretien.

III. Travail sur la Charte

Mademoiselle Guillemot précise que ce document constitue un recueil des bonnes pratiques qui ne doivent
pas entrainer de surcoits pour le signataire.

En ce qui concerne le dérangement (Engagement 1), monsieur Laporte souhaite que 1’on précise en
indiquant que cela ne concerne qu’'un certain périmetre autour des nids occupés et il demande quelles sont
les especes les plus concernées. Monsieur Doublet lui répond que c¢’est la bondrée apivore qui est la plus
sensible au dérangement. Monsieur De Rougé souhaite qu’il n’y ait pas trop de contraintes pour ne pas
freiner la signature de la Charte. Messieurs Doublet et Laporte sont d’accord.

Pour ce qui est des dates de non intervention dans les bois, monsieur Laporte estime que le mois de
septembre est limitant car les travaux commencent souvent ce mois 1a et ne peuvent pas toujours étre
repousses. Monsieur Doublet explique que les pigeons ramiers ont des nichées qui peuvent encore éclore en
octobre. Ils peuvent avoir 3 a 4 nichées successives.

Pour le broyage, monsieur Laporte explique que 1’été est une période favorable donc il ne faudrait pas
dépasser le mois de juin. Il est toutefois convenu de la période d’avril a juillet.

Madame Romand demande en quoi consiste le cloisonnement. Messieurs Laporte et De Rougé répondent
que des arbres sont coupés sur 3 a 4m de larges tous les 30 a 40m. Cela facilite I’exploitation forestiére et il
est plus facile de se repérer. Si on veut intervenir avec un bras pour I’entretien, il faudra un cloisonnement
encore plus serré. Tout cela forme des allées. Ces zones sont riches en especes ; ce sont des zones de
gagnage pour le grand gibier ce qui limite les destructions au sein des parcelles. Pour éviter le dérangement
du gibier, il faut que ces cloisonnements débouchent sur des allées peu fréquentées ou soient circulaires et a
20m d’un chemin.

IV. Prochaine réunion

Aucune n’a été définie. Le groupe de travail a examiné toutes les actions proposées initialement. Les
documents finalisés seront envoyés aux membres pour relecture.

Eléments de précision :
Pour information, une réunion commune a tous les groupes de travail devrait étre organisée dans le courant
du mois d’avril.
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Groupes de travail sur les bords de Loir et de Conie
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Compte rendu du Groupe de travail Bords de Loir et de Conie
« ZPS Beauce et vallée de la Conie »

D'AGRICLILTURE Orgeres-en-Beauce le 19 novembre 2008
ELRE-ET-LOIR

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
Amel BENKAHLA (Chambre d’Agriculture du Loiret), Annabelle MAHOUDEAU, Estelle

MENAGER (Conseil Général 28), Jacques ROBIN (DDAF), Pierre FETTER (FDPPMA 28),
Bertrand MAURICE (FDSEA 28), Daniel BLIN (GEFS 28), Teddy VIPLE (ONEMA).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Catherine ROMAND, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Eva
CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Blandine GUILLEMOT (Hommes et
Territoires), Daniel SERRE (ONCES).

Représentants des communes :
Jacky JOUSSET, Claude HAUDEBOURG, Frangoise BERAS (Conie Molitard), Jacques
BOURDET (Moléans).

Excusés : Jean-Pierre CHASTANET (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Christelle FUCHE (DIREN
Centre), Claire LECOMTE (Terre de Beauce)

Mademoiselle Guillemot accueille les participants. Elle précise que les dates de réunion des groupes de travail
ont ¢té transmises aux mairies. Cependant, elles n’étaient pas invitées. Tous les comptes rendus de groupes
leurs seront transmis. Finalement, le nombre de représentants étant restreint, le nombre total de participant
permettra d’avoir des discussions constructives. Et I’avis des élus sera tres intéressant pour compléter celui
des autres intervenants. Ensuite, elle explique la démarche Natura 2000 et présente succinctement le
déroulement de la réunion et I’organisation des groupes de travail.

1. Présentation

Blandine Guillemot présente les espéces caractéristiques de la zone. Elle distribue un document
récapitulatif avec les priorités de conservation selon les espéces. Ces priorités ont été définies en
fonction de I’état de conservation de chaque espéce dans 1’Union Européenne, en France et sur le site.
Plus la population est en diminution sur la Zone de Protection Spéciale et sur le territoire francais plus la
priorité est élevée. Sept oiseaux sont cités a 1’annexe 1 (aigrette garzette, blongios nain, busard des
roseaux, butor étoilé, grande aigrette, héron pourpré, martin pécheur d’europe), six sont des migrateurs
réguliers (bruant des roseaux, fuligule milouin, locustelle tichetée, phragmite des joncs, rousserolle
effarvatte, sarcelle d’été) et cinq sont intéressants (bouscarle de Cetti, cisticole des joncs, locustelle
luscinioide, mésange boréale, rousserolle turdoide).

II. Objectifs définis

Blandine Guillemot propose au groupe de travailler a partir des objectifs définis lors du groupe Plaine.
Elle demande si des participants ont des idées complémentaires. La liste proposée satisfaits les membres
présents, soit :

- Habitats et corridors - Impact des activités
- Ressources alimentaires - Dérangement et mortalité
- Equilibre proie-prédateur - Sensibilisation

III. Principe des mesures

Les discussions ont permis d’affiner les objectifs et de définir leur contenu (cf. Synthése des mesures ci-
jointe).
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Remarques :

Monsieur Viplé demande si les roselieéres couvrent de grandes surfaces. Monsieur Doublet répond que
nous n’avons pas de connaissances précises. Monsieur Haudebourg précise qu’elles ne sont plus
exploitées et il ajoute, suite a la question de monsieur Serre, que les surfaces ont diminué de plus de
moitié. Monsieur Doublet estime que les surfaces sont certes en régression. Cependant, elles demeurent
importantes. Monsieur Haudebourg a constaté que les surfaces ont surtout diminué apres la sécheresse.
Il répond a monsieur Serre que les communes n’ont pas de cartes. Il ajoute, suite aux propos de
monsieur Doublet sur I’envahissement des saules, qu’il rencontre des problémes de comblement du
marais. Toutes les interventions réalisées auprés d’un agriculteur n’ont pas eu de suites. Il continue a
combler. Madame Beras revient sur la problématique des arbres. Elle précise, qu’en présence d’eau, les
ligneux ne poussent pas. Elle a constaté que des pousses de saules étaient présentes sur un assec. Par la
suite le niveau de I’eau est remonté et ils ont tous disparus. Il y a aussi un probléme d’entretien.
Monsieur Serre souhaiterait avoir un état des lieux. Monsieur Haudebourg signale qu’un observatoire a
été créé a Donnemain dans une roseliere.

I1 évoque aussi I’intérét des peupliers qui retiennent les berges. Mademoiselle Cheramy déclare qu’il y a
des arbres dont le systéme racinaire est beaucoup plus développé et donc plus performant, comme le
saule. De plus, le gros défaut du peuplier est qu'il asseéche le sol et donc les marais lorsqu'il est implanté
dedans. Monsieur Haudebourg a constaté que les surfaces diminuaient puisque les ventes sont plus
difficiles qu’auparavant. Monsieur Robin est en désaccord et il précise que depuis dix ans les surfaces
ont augmenté de 10 %. Madame Beras attribue la baisse de surface, sur son secteur, a la dernicre
tempéte.

Monsieur Serre rappelle la nécessité d’avoir des bandes enherbées et monsieur Doublet compléte en
abordant les jacheéres qui ont permis le retour de la cisticole des joncs. Elles étaient nombreuses.
Désormais non obligatoires, elles pourraient étre remises en culture. Monsieur Robin modére en
expliquant que les parcelles agricoles en bord de Conie doivent mettre en herbe au moins les cinq
premiers metres. Seulement deux parcelles n’ont pas d’herbe. Monsieur Fetter compléte en expliquant
que si les agriculteurs ne veulent pas que 1’amont de la Conie soit classé en cours d’eau, ils acceptent
cependant I’implantation de bandes enherbées. Monsieur Robin répond qu’il n’existe pas de définition
précise des cours d’eau. Monsieur Doublet estime que la largeur de cinq meétres n’est pas suffisante et
monsieur Robin réplique en annongant une largeur moyenne de dix a quinze metres. Messieurs Serre et
Doublet conviennent que des bandes de largeur importantes seraient une bonne solution vis-a-vis des
variations de niveau de 1’eau ; ceci serait également positif pour I’agriculteur. Il faudrait aussi couvrir
les petites vallées qui deviennent rapidement des plans d’eau en cas de montée du niveau de la nappe.
Les carex, joncs poussent vite, ces zones nécessitent une protection et la création d’une mesure limitera
les pertes de I’agriculteur. Pour identifier les parcelles il est nécessaire de réaliser une cartographie.
Monsieur Jousset note qu’il est essentiel d’avoir des contrats de gestion et Monsieur Haudebourg qu’il
faudra motiver les propriétaires ou exploitants. Les élus locaux pensent que les activités humaines
apportent peu de dérangement car il existe peu d’acces. Cependant, madame Romand explique que les
bandes enherbées permettent aux promeneurs de passer, appuyée en cela par monsieur Vilpe qui estime
qu’il y a trop de passages. Monsieur Doublet ajoute qu’il faut éviter ces dérangements en période de
nidification. Monsieur Fetter estime que les pécheurs et cayakistes sont visés.

Monsieur Robin souhaite la présence d’une mosaique d’habitats avec des ouvertures dans le boisement.
Monsieur Serre répond que ce n’est pas indispensable pour les especes sur lesquels nous travaillons.
Mais monsieur Viple ajoute que la diversité est toujours intéressante. Il est également favorable a la
présence de nombreuses petites roselieres plutdt qu’a la création de quelques grandes roselicres.
Monsieur Fetter dit aussi qu’il ne faut pas supprimer tous les arbres morts. Monsieur Haudebourg
constate qu’en I’absence d’entretien, les arbres ne repoussent pas. Monsieur Fetter explique aussi que
les assecs ont provoqué des affaissements. Ainsi les arbres étant plus bas et donc plus prés de I’eau sont
morts. Ils repousseront plus loin.

Monsieur Haudebourg souhaite que le comblement des marais soit soumis a autorisation et
mademoiselle Ménager que les marais soient préservés, notamment au travers des documents
d’urbanisme.

Au niveau des plantes invasives, monsieur Fetter précise que la fédération de péche n’est pas maitre
d’ouvrage pour la lutte contre la jussie. Elle lutte sur le Loir avec une griffe et une finition manuelle

10, rue Dieudonné Costes - 28024 CHARTRES Cedex - Téléphone : 02.37.24.45.45 - Télécopie : 02.37.24.45.90
E-mail : accueil@eure-et-loir.chambagri.fr



depuis plusicurs années. Les premiers temps, le nettoyage prenait plusieurs mois et désormais deux
semaines suffisent. Aucun maitre d’ouvrage n’émerge sur la Conie.

Monsieur Serre observe qu’un organisme de conseil aux riverains fait défaut et monsieur Fetter constate
que plusieurs entités se superposent.

En ce qui concerne I’alimentation monsieur Vilpe demande si des mesures sont possibles pour favoriser
les batraciens et monsieur Fetter souhaite que les mares soient entretenues. Mademoiselle Cheramy
explique que la limitation de I’usage de pesticides serait intéressante.

Ensuite, mademoiselle Cheramy s’inquicte de I’impact de I’irrigation et du drainage. Monsieur Maurice
lui répond que le drainage est peu fréquent. Et monsieur Fetter revient sur I’irrigation et explique que
cela peut poser probléme, appuy¢ en cela par monsieur Doublet qui indique que I’irrigation a un impact
sur le niveau de la nappe. Madame Romand répond qu’une gestion existe et monsieur Maurice ajoute
qu’en 2007 les parcelles avaient été trés peu irriguées et que les agriculteurs ont des quotas. Madame
Beras proteste contre les irrigations parfois choquantes et monsieur Doublet fait part d’abus
occasionnels ou d’erreurs comme |’arrosage de routes alors que la profession, dans son ensemble, fait
attention. Et madame Romand d’ajouter que les agriculteurs bénéficient d’un conseil et qu’ils ne
peuvent pas se permettre de gaspiller de I’eau car, comme 1’indique monsieur Maurice, une amende est
payée en cas de dépassement du quota. Madame Romand conclut en expliquant que les performances de
I’irrigation s’améliorent, qu’il est normal d’arroser un blé tot et que, du fait de la diminution des quotas,
les agriculteurs privilégient des cultures avec de moindres besoins en eau.

Madame Beras constate que ’agriculture évolue et monsieur Maurice explique que les agriculteurs
raisonnent leurs pratiques car les prix des produits sont plus élevés et leurs ventes diminuent (baisse des
cours des céréales). Madame Beras ajoute que les temps d’infiltration sont longs. C’est pour cela que,
méme si les pratiques sont meilleures, ont retrouve encore longtemps les produits dans I’eau. Madame
Romand compléte en expliquant que cette impression est €galement due a la réalisation d’analyses de
plus en plus fines.

Monsieur Haudebourg s’étonne que des élevages de volailles aient pu se créer sur le secteur. Monsieur
Robin lui répond que le dossier d’autorisation doit démontrer qu’il n’y a pas d’impacts. Les plans
locaux d’urbanisme permettent d’empécher une création d’élevage sur certaines zones.

Madame Beras demande si I’on ne s’intéresse qu’aux oiseaux ou aussi a d’autres animaux comme les
libellules. Monsieur Robin répond que sur la zone Natura 2000 « Vallée du Loir et affluents » il y a des
sites pour les libellules. Mademoiselle Guillemot explique qu’il y a une cohérence avec la directive
habitat.

Monsieur Haudebourg demande si des subventions seront liées a cette démarche. Mademoiselle
Guillemot explique que la démarche est basée sur le volontariat. Par conséquent, les mesures seront
financées. Monsieur Doublet complete en expliquant que le classement en trame verte et bleu de la
zone, proposé par monsieur Serre, apportera peut étre des financements complémentaires aux
communautés de communes et pays.

Par ailleurs, il a été convenu d’écrire un guide d’entretien de la Conie avec en premicres idées :
*  Travaux hors période de nidification : ne pas intervenir entre le ler mars et le 31 juillet
* A préciser par habitat

En effet, monsieur Serre a constaté qu’a un endroit, la Conie avait été trop fortement nettoyée.

IV. Prochaine réunion

Le mardi 27 janvier a 14 h a la maison des associations d’Orgéres-en-Beauce.
Ordre du jour : - Validation du compte rendu,
- Définition des premiéres mesures (cahier des charges),
- Hiérarchisation des mesures.
Le document ci-joint synthétisant les mesures proposées servira de base a la réunion.
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Compte rendu du Groupe de travail Bords de Loir et de Conie
« ZPS Beauce et vallée de 1a Conie »

D'AGRICLILTURE Orgeres-en-Beauce le 27 janvier 2009

ELRE-ET-LIHR

Les présents étaient :  Représentants les organismes :
Annabelle MAHOUDEAU (Conseil Général 28), Jacques ROBIN (DDAF), Christelle FUCHE

(DIREN Centre), Pierre FETTER (FDPPMA 28), Bernard GUILLAUMIN, Richard
HASPESLAGH, Hugues ROBERT, Patrick TAILLEPIED, Jean Luc TEXIER (FDSEA 28),
Daniel BLIN (GEFS 28), Teddy VIPLE (ONEMA 28).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Jean-Pierre CHASTANET, Catherine ROMAND, Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture
d’Eure-et-Loir), Eva CHERAMY, Michel DOUBLET (Eure-et-Loir Nature), Blandine
GUILLEMOT (Hommes et Territoires).

Représentants des communes :
Frangoise BERAS (Conie Molitard).

Excusés : Amel BENKAHLA (Chambre d’Agriculture du Loiret), Monsieur HERGOTT (Conservatoire
du patrimoine naturel de la région Centre), Luc BARBIER, Daniel SERRE (ONCEFS).

Mademoiselle Guillemot accueille les participants. Elle rappelle les différents dispositifs contractuels qui sont
disponibles et le principe des fiches actions sur lesquelles les participants vont devoir travailler. Elle présente
enfin la liste des mesures retenues lors du précédent groupe. Elles sont classées par grandes thématiques

I. Travail sur les actions

Création et entretien de prairie

Monsieur Robert se demande si des DPU peuvent étre activés sur ces surfaces, si ¢’est considéré comme
étant du gel et si la remise en culture sera ultérieurement possible. Monsieur Chastanet répond que,
comme en CTE et en CAD, I’engagement est pris seulement pour 5 ans et que la demande est faite en
méme temps que la déclaration PAC. Mademoiselle Guillemot ajoute que ce couvert doit étre déclaré en
prairie. Monsieur Robert s’inquiete alors du passage obligatoire de la prairie temporaire en prairie
permanente puisque 1’engagement sera de 5 ans. Monsieur Robin le rassure, cela restera en prairie
temporaire. Pour qu’il en soit autrement, il faudrait que I’Union Européenne change les régles. Par
ailleurs monsieur Robert signale que les engagements environnementaux, comme ceux qu’il a souscris
dans son CAD, peuvent étre pénalisants. Pour respecter la régle des 3% de couvert environnementale,
apparue apres la signature de son contrat, il a dii augmenter sa surface en herbe. Monsieur Robin précise
qu’il aurait pu retirer son engagement environnemental sans aucune pénalité. Mademoiselle Guillemot
rappelle que toutes les actions examinées ici seront souscrite sur la base du volontariat. Aucune ne sera
obligatoire.

Monsieur Robert demande ensuite si des objectifs de surfaces engagées sont définis et si le
remplacement des céréales par une prairie sera aidé. Mademoiselle Guillemot et monsieur Chastanet
répondent qu’aucune surface n’est définie et que 1’objectif est de créer des actions agro-
environnementales qui soient faciles a réaliser pour I’agriculteur et qui puissent ainsi étre souscrites par
un certain nombre. Les aides sont apportées en fonction des contraintes et les DPU sont a ajouter aux
aides. Par contre, les 3% de surface en couvert environnemental sont & placer en dehors des MAE.

En ce qui concerne la fertilisation, monsieur Viplé désire qu’elle soit bien apportée en dehors des
périodes de nidification. Monsieur Doublet précise que cette action concerne surtout le vanneau. La
période s’étend de mars a juillet ce qui pose un probléme, constate monsieur Robert, puisque ¢’est
également la période d’intervention des agriculteurs pour fertiliser. Madame Fuché propose de créer
deux actions : une avec fertilisation et une sans fertilisation. Monsieur Robin acquiesce car il estime que
cela laissera un meilleur choix aux agriculteurs. Madame Béras souhaite aussi qu’il y ait un maximum
de liberté.
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Monsieur Doublet précise que les nids se retrouveront surtout dans les cultures inondées puis dans les
prairies.

Pour le retard de fauche monsieur Doublet propose de ne pas commencer avant mi-juillet mais monsieur
Texier observe que les fauches commencent mi-juin et que trop retarder nuira a la qualité alimentaire du
foin. Monsieur Chastanet reconnait que [’action est surtout réalisable si les prairies créées sont peu
exploitées. Monsieur Texier s’inquicte aussi des montées a graines si le retard est trop important.
Monsieur Robin indique que le retard de fauche est financé par jour de retard par rapport aux pratiques
habituelles avec 450€ de plafond pour I’ensemble de I’action ou 540€ si cela s’inscrit dans I’enjeu eau.
Monsieur Doublet s’interroge sur 1’utilité d’avoir une surface minimale mais monsieur Robert demande
si la surface est évaluée sur I’ensemble de I’exploitation. Madame Béras estime qu’il est important de
tenir compte des nombreuses petites parcelles et qu’il est intéressant de protéger sur toute la longueur.
Monsieur Robin propose de se référer au diagnostic et mademoiselle Guillemot qu’il est avantageux de
prendre en compte le contexte car une petite surface proche d’une jachére sera favorable aux oiseaux.
Monsieur Doublet estime que le paturage est possible hors période d’interdiction et mademoiselle
Cheramy souhaite qu’un chargement maximum soit définit pour éviter le surpaturage mais monsieur
Chastanet s’interroge sur les modalités de calcul. Monsieur Robin explique aussi qu’il restera toujours la
possibilité d’avoir un chargement instantané trés élevé ce qui limite I'intérét de la limitation du
chargement. 1 est donc proposé d’indiquer dans les préconisations que le surpaturage est a éviter.

Conduite des parcelles fréquemment inondables

Monsieur Doublet montre 1’intérét de I’action. La nappe inonde régulierement les cultures ce qui pose
probléme aux agriculteurs pendant plusieurs années. En période d’inondation, une végétation spontanée
apparait et les oiseaux nichent. Il faudrait donc rémunérer les exploitants pour laisser ces zones sans
cultures.

Monsieur Texier souhaite que les agriculteurs susceptibles de s’engager soient définis. Monsieur
Doublet ajoute que les années seches les parcelles seront en cultures et qu’en période d’inondation on
laissera pousser la flore spontanée. Monsieur Robert constate que pour I’instant ce n’est pas justifié.
Monsieur Chastanet explique que lorsque la nappe avait été haute et que des parcelles avaient été
inondées, 1’agriculteur pouvait déclarer en jachére les parties concernées. Monsieur Guillaumin
confirme que les trous d’eau passaient ainsi. Par contre, la régle normale, précise monsieur Chastanet,
est de retirer ces surfaces des terres agricoles.

Monsieur Robin et madame Fuché disent que cette nouvelle action sera contractualisée pour 5 ans.
Monsieur Chastanet est d’accord que cette durée fixe est un probléme pour des parcelles qui ne sont pas
toujours inondées. Monsieur Texier s’interroge alors sur la possibilité d’avoir un autre systéeme que des
MAE pour ces zones humides. Ni madame Fuché ni monsieur Robin ne voient d’autres possibilités.
Mademoiselle Guillemot s’interroge sur la rémunération de 1’agriculteur quand la parcelle est inondée.
Monsieur Robin précise qu’il y aura un délai. Monsieur Doublet explique que des la premiére année des
especes s’installent et que cette action sera aussi intéressante pour les autres espéces végétales et
animales.

La mise en ceuvre de cette action constitue-t-elle un réel manque a gagner s’interroge madame Fuché.
Monsieur Robert répond que non puisque la perte est due a 1’inondation et non a la contractualisation.
Quoiqu’il en soit la culture n’est pas possible. Monsieur Robin signale qu’il faudra argumenter.
Monsieur Texier a peur qu’il soit difficile de trouver des agriculteurs intéressés. Monsieur Doublet le
rassure en montrant qu’un agriculteur a déja souscrit avec Eure-et-Loir Nature ce type d’action par le
passé.

Entretien de prairie

Cette action n’est pas dans la liste mais le groupe propose de la créer sur la méme base que « Création et
entretien de prairie », avec les deux modalités de fertilisation.

Monsieur Texier confirme qu’il n’est pas envisageable de créer de nouvelles régles de gestion.
Monsieur Doublet précise que l’on trouvera le plus souvent des animaux sur ces parcelles.
Mademoiselle Guillemot répond qu’il est bien siir possible de ne pas tout engager.

Gestion des roseliéres

Monsieur Chastanet souhaite que 1’on regarde ce qui a été fait pour la directive Habitats et que 1’on
reprenne le méme cahier des charges si c’est compatible. Madame Fuché explique que si I’on reste dans
le cadre du PDRH la mesure peut étre différente de celles des autres DOCOB et pourra étre étendue a
tout le bassin de la Conie. En plus de la fauche, des travaux de restauration pourraient étre intégrés,
notamment pour lutter contre 1’envahissement des ligneux (ex : saule). Monsieur Robin précise que le
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DOCOB 1ié a la directive Habitats « Vallée du Loir et affluents aux environs de Chateaudun » est
réalisé mais qu’en I’absence d’animateur, rien n’est engagé.

Restauration de la ripisylve des bords de Loir et Conie

Pour madame Fuché les dates d’entretien seraient a voir avec les forestiers. Mademoiselle Guillemot
propose donc de reprendre les dates d’interventions définies au sein du groupe Bois et bosquets. Pour le
financement, monsieur Robin précise que les opérations seront intégralement prises en compte avec
déduction des recettes éventuelles, y compris lorsqu’il y a auto-consommation (cf. bois de chauffage).
Monsieur Guillaumin souléve le probléme des arbres morts en riviere. Mademoiselle Guillemot
explique que dans la premicre version, recue par les participants, il était fait mention d’arbres morts,
mais entre temps le groupe Bois et bosquet a apporté des modifications. Monsieur Chastanet précise que
les arbres tétards sont conduits d’une manicre particuliére mais ne sont pas morts.

Madame Fuché souhaite qu’il soit fait mention des essences locales concernant les plantations
éventuelles.

Monsieur Viplé demande si des peupleraies sont contractualisables. Mademoiselle Guillemot répond
qu’il n’y a pas de précision dans le cahier des charges. Monsieur Robin assure que par exemple 3ha de
peupliers ne seront pas aidés mais ne sait pas ce qu’il en serait d’une haie de peupliers. Quoi qu’il en
soit, si le contrat prévoit de planter des peupliers, il n’y aura pas de financement.

Entretien de la ripisylve des bords de Loir et Conie
Les membres du groupe de travail souhaite créer cette action en se basant sur 1’action restauration et de
la ripisylve des bords de Loir et Conie.

Maitrise de la jussie

Madame Fuché fait état de I’analyse des ornithologues de la DIREN qui estiment qu’aucune espece
d’oiseaux de I’annexe 1 ne peut justifier cette action. Monsieur Doublet se porte en faux en expliquant
que si la jussie envahit le cours d’eau, martins pécheurs et blongios nains seront génés.

Apres lecture de la circulaire du 21 novembre 2007, la mesure serait favorable au busard des roseaux au
minimum (espece d’intérét communautaire et présente dans la ZPS).

Madame Fuché s’interroge également sur I'utilité de ’action car le faucardage s’avére peu utile.
Monsieur Fetter répond qu’effectivement cela n’est pas efficace. Il faut arracher et ensuite détruire les
résidus hors des milieux humides.

Monsieur Guillaumin remarque que 1’action est inutile si I’on travaille sur une partie de la riviere sans
que I’amont soit traité au préalable.

Monsieur Robin précise que 1’action ne peut étre mise en ceuvre que par le biais d’un syndicat.
Monsieur Fetter indique qu’il faut intervenir entre la fin du printemps et le début de I’été puis en
septembre- octobre pour limiter puis éliminer le fort développement de 1’été.

Par rapport au respect des oiseaux, monsieur Doublet dit que lorsque la jussie a tout envahi il n’y a pas
de nids donc la définition des dates d’intervention pour éviter le dérangement est moins importante que
pour d’autres actions.

II. Autres actions

Entretien de mares

Madame Fuché et monsieur Doublet constatent qu’aucune des especes de la ZPS n’est directement
concernée. Mademoiselle Guillemot propose d’enlever 1’action.

Monsieur Robin précise que I’action est présente dans le DOCOB « Vallée du Loir et affluents aux
environs de Chateaudun » et mademoiselle Guillemot indique que les mares sont peu nombreuses et tres
localisées. Monsieur Chastanet regrette que cette action ne puisse étre étendue. Mademoiselle Guillemot
et monsieur Robert se demande si le Conseil Général ne pourrait pas financer cette action mais madame
Mahoudeau explique qu’il n’est pas possible d’intervenir chez des privés. Seules des actions sur les
mares communales sont entreprises. Mademoiselle Guillemot propose donc de mentionner 1’action
comme étant intéressante.

Eléments de précision :

Apres consultation des documents réglementaires, 1’entretien de mares en milieu non agricole et non
forestier peut étre proposé pour la martin pécheur (alcedo atthis) et donc étre inscrite dans le DOCOB.
Une proposition de fiche sera ajoutée a la liste des actions.
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III. Charte Natura 2000

Monsieur Robin propose d’interdire totalement le drainage car la charte ne s’applique qu’aux parcelles
engagées. Monsieur Chastanet s’étonne que cela ne concerne pas toute 1’exploitation mais madame
Fuché et monsieur Robin précisent que cette charte ne s’adresse qu’aux bords de Loir et de Conie et que
I’on engage uniquement ces parcelles. L’impact de la charte Plaine sera, lui, beaucoup plus important en
terme de surface.

Pour les dépdts des déchets madame Fuché demande si ce n’est pas déja interdit. Monsieur Robin
répond que, légalement, le propriétaire peut mettre ses déchets sur ses propres parcelles. Monsieur
Texier s’inquicte des éventuels dépdts nocturnes par des tiers. Que faire en cas de probleme ? Porter
plainte ? Monsieur Robin le rassure : si ce n’est pas le fait du propriétaire il n’y aura pas de sanction
mais la DDAF encouragera a ce qu’une plainte soit déposée et que les déchets soient évacués.
Mademoiselle Guillemot et monsieur Chastanet disent que le nettoyage évite de nouveaux dépots.
Madame Fuché et monsieur Robin souhaitent qu’il n’y ait pas de traitements phytosanitaires.

Monsieur Chastanet répond a une question sur I’importance du Loir dans la ZPS, que le linéaire est
d’environ 18km. Il s’interroge aussi sur la définition des zones sensibles qui sont en conséquence
précisées dans la charte.

Monsieur Robin explique que la charte est surtout faite pour sensibiliser les propriétaires.

IV. Prochaine réunion

Aucune n’a été définie. Le groupe de travail a examiné toutes les actions proposées initialement. Les
documents finalisés seront envoyés aux membres pour relecture.

Eléments de précision :
Pour information, une réunion commune a tous les groupes de travail devrait étre organisée dans le
courant du mois d’avril.
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Groupe de travail sur les carriéres

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009
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Compte rendu de la réunion sur les carriéres

Prasville le 28 octobre 2009

ELRE-ET-LIHR

Les présents étaient :  Représentants les carriéres :

Thomas MARTEAU (CEMEX), Emmanuel ROUSSEAU (LTG), Jacques DE MOUSTIER
(SMB)

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants, administration :

Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Jacques ROBIN (DDAF), Michel
DOUBLET, Eva CHERAMY (Eure-et-Loir Nature), Cédric GAUTHIER (Hommes et
Territoires), Luc BARBIER, Bruno LANDIER (ONCEFS).

Excusés : M CAPUANO (SMBP).

M De Moustier accueille les participants sur la carriere de Prasville puis organise la visite du site en
production et d’un site réhabilité qui devrait étre bientdt géré par le Conservatoire du patrimoine naturel
de la région Centre.

Ainsi que les autres carriers en présence, il évoque la facilité que peut avoir le carrier propriétaire a
réaliser les réaménagements. Il peut, si I’administration est d’accord ne pas tout restituer a I’agriculture
mais aussi prévoir des zones favorables a la biodiversité, y compris en laissant des zones sans terres.

Par contre, dans les cas de fortage, procédé qui tend a se généraliser, les carriers ne sont pas propriétaires,
et doivent donc prendre essentiellement en compte les exigences des vrais propriétaires lors des
réaménagements. Par conséquent, les terres sont majoritairement remises en culture.

Par ailleurs, les fronts de taille doivent étre talutés avant restitution pour des raisons de sécurité.
De retour en réunion M Gauthier présente la démarche Natura 2000 et le principe des chartes puis
introduit la discussion sur les recommandations et les engagements qui pourraient apparaitre dans la

charte.

Dans les chapitres suivant, les textes surlignés en bleu indiquent les principales modifications effectuées
lors de la discussion.

I. Recommandations générales

Elles s’appliquent sur tous les sites.

Eviter de favoriser ’apparition ou a la prolifération des espéces invasives (Jussies, Ragondin, Renouée
du Japon...) notamment par le dépot de gravats, de terre ou autres déchets inertes (sauf pour Iactivité
carriere)

M De Moustier dit que les carrieres ont inévitablement des gravats. M Gauthier explique que ces
recommandations sont générales et valables pour 1’ensemble du site. Elles ne sont donc pas totalement
adaptées aux carrieres. Et M Robin propose de mentionner une exception pour les carriéres autorisées.
M Du Moustier préfere la mention « activité carriere » pour étre certain de ne pas pénaliser les futures
ouvertures de carrieres.
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Informer la structure animatrice et/ou les services de I’Etat chargés de !’environnement de toute
dégradation des milieux, humaine (due a des tiers) ou naturelle.

M Robin précise que c’est une recommandation générale motivée par des dégradations d’origine
extérieure comme les dépdts d’ordures sauvages.

II. Recommandations de la charte carriéres

Messieurs De Moustier et Marteau pensent qu’il faut distinguer les sites actifs des sites réaménagés.
M Robin expose que ces recommandations sont d’ordre général et sont a respecter dans la mesure du
possible.

Favoriser des surfaces planes en évolution libre, en substrat brut, sans apport de terre ni plantations ou
semis (le sol peut étre laissé a nu).

M De Moustier estime que cette recommandation ainsi que celle sur les fronts de tailles et les mares
peuvent rester en ’état.

Maintenir des fronts de taille avec des cavités, anfractuosités éloignées de la zone d’extraction active
(Pigeon colombin)

Pas de remarques.
Maintenir les mares

M Barbier souhaite que les mares qui se créent puissent tre conservées si c’est possible. M Marteau
précise que si la mare est sur une piste, elle devra étre enlevée.

M Robin certifie que 1’on raisonne sur I’ensemble. Si dix mares existent il n’y a pas de probleme a en
retirer une pour faire une piste. M De Moustier constate que ces recommandations sont plus des guides
pour la réflexion que des contraintes.

Assurer la tranquillité des lieux hors exploitation courante

M De Moustier dit que la tranquillité doit plus se concevoir par rapport a certaines périodes car les travaux
peuvent imposer de revenir sur une zone. M Robin précise que les secteurs peuvent changer.

M Marteau souhaite que toutes recommandations soient précédées de la mention « en fonction des besoins
de I’exploitation ».

M Barbier demande si les zones de décantation ne pourraient pas entrer dans ce chapitre car elles assurent
un maximum de tranquillité lors de la migration. M Marteau indique que c’est un secteur en limite de
« carriére ». Et M De Moustier compléte : la seule perturbation est liée aux boues qui tombent.

Pour M Rousseau la chasse va a I’encontre de cette recommandation. Hors, notamment pour les terres en
fortage, elle ne peut étre interdite. M De Moustier ajoute qu’il faut assurer la tranquillité hors exploitation
courante.

III. Engagements généraux

Ils concernent tous les sites signataires de la charte, quel que soit le milieu.

Mettre en cohérence, si nécessaire, ou faire agréer dans un délai de 3 ans les documents de gestion
concernés par les parcelles engagées (aménagements forestiers, plans simples de gestion, reglement
type de gestion ou code de bonnes pratiques sylvicoles) avec les engagements souscrits dans la charte.

Pas de remarques.

Informer mes mandataires et les prestataires intervenant sur les parcelles des engagements auxquels
j’ai souscrit

Pas de remarques.
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Autoriser acces aux parcelles engagées dans la Charte aux personnes ou organismes agréés par la
DIREN, afin que soient menées des opérations d’inventaire et d’évaluation de I’état de conservation
des especes et de leurs habitats. J’ai noté que je serai prévenu des dates de ces interventions dans un
délai d’au moins 10 jours, et que je pourrai avoir connaissance de leur résultat ; *

* exploitations carrieres : Dans le respect de la réglementation en vigueur, avec un délai de 30 jours
minimum

M De Moustier expliquent que les carrieres sont des ICPE. Il faut donc une autorisation pour pouvoir y
pénétrer. M Marteau estime que le délai de 10 jours est court. M De Moustier propose de le passer a un
mois ce qui sera court. Il explique que la demande passe par le directeur technique, nommé par le préfet,
qui assure la sécurité et donne les autorisations alors que ce sera la société qui signera la charte. A la
question de M Landier, il précise que la carriere ne peut étre ouverte le dimanche.

M Gauthier propose d’ajouter une phrase indiquant qu’il existe des cas d’impossibilité liés au respect de la
réglementation sur les ICPE.

Ne pas pratiquer et/ou délivrer d’autorisation de pratiques, sur les parcelles engagées, des usages de
loisir potentiellement dégradants suivants : engins motorisés de loisirs, camping

Pas de remarques.

IV. Engagements de la charte carriéres

Pendant la période de nidification (avril a aoiit inclus), ne pas réaliser de décapage des terrains, sauf
avis positif apres passage d’une structure naturaliste

M De Moustier expose la nécessité faite a de nombreux carriers de faire réaliser par une structure
naturaliste des comptages avant décapage pendant la période de nidification. Cette obligation est inscrite
dans certains arrétés préfectoraux nécessaires a 1I’exploitation. Avec M Marteau, il propose de mettre cet
aspect dans les engagements.

Pour éviter Dinstallation de couples sur les zones en activité, proposer un secteur adapté (zone
relativement plate a végétation rase ou nulle) non dérangé durant la période de nidification

M De Moustier préfere que la mention non exploité soit remplacée par « non dérangée ». Et Eva Cheramy
complete : « durant la période de nidification ». M Gauthier précise que ce pourra étre le cas du carreau en
dehors de la piste.

Sur les zones ayant ces caractéristiques (plates et assez dénudées), établir des pistes fixes pour les
engins afin d’éviter la destruction de nichées

M De Moustier s’interroge sur les conséquences de la destruction d’un nid en bord de piste : un véhicule
peut faire un écart. M Robin explique qu’il pourrait y avoir un proces verbal méme si c’est peu probable si
la destruction n’est pas volontaire. Ce serait différent si le nid avait été signalé au préalable. M Landier
acquiesce.

V. Divers

M Marteau demande si I’engagement dans la charte est volontaire. M Gauthier le rassure, ¢’est bien le cas.

M Landier s’interroge sur le choix de la charte. Doit-on prendre en compte 1’état initial ? Messieurs De
Moustier et Marteau indique que lorsque I’administration leur donne quitus, il n’y a plus de carriere et le
milieu est redevenu un milieu de plaine. M De Moustier se demande aussi ce que 1’on peut faire si I’arrété
préfectoral vient a échéance avant 5 ans. M Robin répond qu’il faut signer la charte pour les carriéres puis
celle pour la plaine. Apres le réaménagement le milieu sera 1i€ a la charte de la plaine. La charte peut aussi
étre signée sur les parcelles concernées a la fois sur les engagements « Plaine » et « Carriére », ainsi les
engagements a respecter dépendront de 1’état de la parcelle en fonction du temps (quand elle est en
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exploitation : engagements carriéres ; pendant les périodes de remise en culture, ou apres 1’exploitation :
plaine...).

M Marteau précise que le périmetre de la carriere est celui de 1’arrété ICPE. M Robin déclare que le plus
simple sera d’inscrire une méme parcelle dans les 2 chartes. Le propriétaire doit alors adhérer aussi a la
charte pour la partie plaine. Surtout qu’il semble difficile quand la partie carricre se déplace de reprendre
la charte avec les nouvelles parcelles car I’engagement est sur 5 ans.

M De Moustier s’inquicte de la référence a la parcelle cadastrale dans la charte car sur les 5 ans les zones
d’extraction et les zones ou les engagements seront respectés évolueront. M Robin le rassure en
expliquant que les engagements pourront étre valables a I’échelle de I’ensemble du site.

M De Moustier craint que cette démarche ne pose probleéme lors de I’instruction des dossiers
d’autorisation d’exploiter. Il faudra prouver que les engagements seront respectés pendant 1’exploitation
alors que le planification sur 5 ans est impossible. M Robin répond qu’il est le seul a instruire ces dossiers
de Charte et que Charte Natura 2000 et dossier d’autorisation d’exploiter sont 2 choses bien distinctes. La
seule sanction possible pour non respect des engagements de la Charte Natura 2000 consiste a suspendre
la charte et I’exonération sur la Taxe sur le foncier non bati. M De Moustier lui demande si cela ne serait
pas évolutif. M Robin assure que ce ne sera pas le cas car le but des chartes est d’impliquer le maximum
d’acteurs.

En ce qui concerne I’instruction en vue de I’ouverture d’un site M Marteau a quelques craintes. M Robin
affirme que I’examen en DIREN est fait seulement par rapport a I’impact sur Natura 2000. Cependant,
Messieurs De Moustier et Marteau redoutent que les futurs arrétés préfectoraux n’imposent les
engagements de la charte. M Marteau précise que le cas s’est déja produit sur le plan national. Il faut donc
que les engagements soient proches de ce qui se fait déja.
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Compte rendu de la réunion de synthese
des groupes de travail
Conie-Molitard le 25 mai 2009

Les présents étaient :

Représentants les organismes :

Excusés :

Philippe LIROCHON (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Jacky JOUSSET (Commune de
Conie-Molitard), Jean Charles TERRIER (Commune de Lutz en Dunois), Isabelle GRYTTEN,
Jacques ROBIN (DDAF 28), Christelle FUCHE (DIREN Centre), Michel BROSSARD
(Fédération de péche d’Eure et Loir), Jean-Michel GOUACHE, Bernard GUILLAUMIN,
Richard HASPESLAGH, Bertrand MAURICE, Pierre Emmanuel MOREAU, Jean-Luc TEXIER
(FDSEA 28), Michel MATTER (GIC de I’Abbaye), Martial CHEVALIER (Pays de Beauce),
Philippe VIGIER (Pays Dunois).

Maitre d’ceuvre, maitre d’ouvrage, intervenants :

Ronan WEIDMANN (Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir), Michel DOUBLET (Eure-et-Loir
Nature), Cédric GAUTHIER (Hommes et Territoires), Bruno LANDIER (ONCEFS), Stéphanie
JOUSSET (Pays de Beauce), Valérie LE DU (Pays Dunois).

Amel BENKAHLA (Chambre d’agriculture du Loiret), Jean-Pierre CHASTANET, Catherine
ROMAND (Chambre d’agriculture d’Eure et Loir), Francois HERGOTT (Conservatoire du
patrimoine naturel de la région Centre), Thierry VOILLOT (DDAF 45), Philippe BRU (EDF
Energies Nouvelles), Eva CHERAMY (Eure-ct-Loir Nature), Luc BARBIER et Daniel SERRE
(ONCFS), Jean-Frangcois ROBERT (Association des irrigants), Daniel TONNELLIER
(association Hommes et Territoires).

M. Vigier accueille les participants et les remercie d’étre venus. Il rappelle I’objet de la réunion, la
synthese des groupes de travail et la validation des fiches-action des mesures de gestion pour I’ensemble
des milieux définis (Bois et bosquets ; Bords de Loir et de Conie ; Plaine). Il passe la main a la Chambre
d’agriculture, maitre d’ceuvre de la rédaction du document d’objectif du site.

M. Weidmann rappelle rapidement les différentes actions qui peuvent étre souscrites : Mesures agro-

environnementales par les agriculteurs, contrats Natura 2000 par les non agriculteurs et la Charte.

Ensuite les principales caractéristiques de chaque cahier des charges sont présentées sur les diapos :

- les objectifs qui ont été ajoutés depuis I’envoi des cahiers des charges aux participants. Ils avaient été
définis lors des premiers groupes de travaux,

- les engagements,

- les précisions,

- les recommandations,

- les aides.

Les modifications des cahiers des charges ayant ¢été décidées pendant la réunion sont signalées avec la
typographie suivante : texte modifié.

I. Bords de Loir et de Conie

Création de prairie extensive avec un retard de fauche
M. Lirochon pose la question du montant de la MAE a 450€, qui est plus faible que les chiffres qu’il a vus
sur d’autres secteurs du département.
M. Robin répond que pour cette mesure il existe 2 plafonds :

- un plafond pour I’enjeu eau (qui peut étre dépassé dans certains cas sur dérogation)

- un plafond pour I’enjeu biodiversité, a 450 €, qui ne peut bénéficier de dérogation. C’est bien I’enjeu
biodiversité qui est concerné dans le cas de la ZPS.
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M. Guillaumin demande si cette mesure création de prairie peut étre prise sur des prairies existantes. M.
Weidmann répond que 1’éligibilité des parcelles dépend de la déclaration PAC de 1’année précédente. M.
Robin précise que les parcelles sont éligibles si elles étaient déclarées I’année précédente en grandes
cultures ou en prairies temporaires de moins de 2 ans.

M. Lirochon met en avant le probléme pouvant étre rencontré lorsqu’on prend ce type de mesures ou la
surface est déclarée comme prairic. En effet, les agriculteurs ont peur que leurs prairies temporaires
passent en prairies permanentes et ne puissent plus étre retournées. M. Robin répond qu’a la fin de la Se
année d’engagement, la prairic a toujours un statut de prairie temporaire, mais que 1’année suivante
I’agriculteur doit la retourner pour éviter qu’elle change de statut.

Création de prairies non fertilisées avec retard de fauche
Les remarques du point précédent valent également pour cette mesure.

Entretien de prairies extensives avec retard de fauche

M. Guillaumin demande comment la prairie est définie. Une lande paturée est-elle considérée comme une
prairie ?

M. Robin répond qu’il faut que la surface soit déclarée a la PAC comme prairie (la seule référence est la
nature de la surface dans la déclaration PAC).

Création de prairies non fertilisées avec retard de fauche
Les remarques du point précédent valent également pour cette mesure.

Conduite des parcelles fréquemment inondables
Pas de remarque.

Gestion des roseliéres

M. Lirochon demande si un agriculteur ayant sur ses terres une roseliére peut signer un contrat pour leur
entretien.

M. Gauthier répond qu’il est impossible pour un agriculteur de signer un contrat Natura 2000, que la
parcelle concernée soit considérée comme agricole ou non. En effet, I’administration considere les
agriculteurs comme non éligibles aux contrats Natura 2000.

M. Vigier fait valoir que cette régle est une aberration. M. Robin précise que toute personne cotisant a la
MSA est inéligible aux contrats Natura 2000, ce qui pose aussi probléme pour les fédérations de péche,
qui sont cotisantes MSA et ne peuvent donc pas signer de contrats.

MM Vigier et Lirochon conviennent d’envoyer un courrier au Ministére pour mettre en avant les freins
que cette disposition peut mettre a la mise en place du dispositif Natura 2000 sur les territoires.

La question du taux de prise en charge des travaux dans les contrats Natura 2000. M. Robin répond que
les travaux sont pris en charge a 100%. M. Vigier demande s’il y a un plafond. M. Robin répond par
I’affirmative. M. Gauthier précise que pour la gestion des roselicres le plafond est fixé 2500€/ha/an, et que
pour les contrats Natura 2000 le paiement se fait sur présentation d’une facture acquittée.

Restauration de la ripisylve des bords de Loir et de Conie

Le probléme de la non-éligibilité¢ des cotisants MSA est a nouveau évoqué, et regretté, ce genre d’action
¢tant souvent réalisé par les sociétés de péche (se substituant aux propriétaires pour la gestion). M.
Brossard trouve que la date du 15 septembre pour autoriser les travaux peut étre un peu précoce par
rapport au développement de la végétation. M. Gauthier répond que les dates qui ont été proposées ont été
définies part rapport aux especes d’intérét communautaire concernées, mais qu’il est possible de réduire la
période ou la réalisation des travaux est possible, si cela parait plus pertinent. Aprés réflexion, M.
Brossard déclare que dans le cas d’une nécessité de mise en eau basse, les travaux sont susceptibles de
devoir commencer des fin septembre, et que la date peut étre laissée au 15 septembre.

Entretien de la ripisylve des bords de Loir et de Conie
Les remarques du point précédent valent également pour cette mesure.

Matitrise de la Jussie

M. Vigier évoque le probléme de I’Elodée du Canada qui est une autre plante invasive qui pose probléme
sur beaucoup de plans d’eau. La encore, M. Brossard rappelle que le probléme de I’inéligibilité des
cotisants MSA va poser probleme, car pour étre efficace la lutte contre la Jussie doit se faire sur des
linéaires importants le I’amont vers I’aval, et un acteur doit se substituer aux multiples propriétaires pour
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simplifier la démarche. Or cet acteur est souvent la fédération ou une société¢ de péche, qui sont adhérents
MSA.

M. Landier pense que le compostage de la Jussie n’est pas toujours une bonne solution car s’il n’est pas
fait dans les meilleures conditions il peut provoquer une expansion de celle-ci. M. Gauthier propose que si
personne dans la salle y est opposé, on_supprime la possibilité de compostage des produits d’arrachage,
et d’obliger leur briilage. 1."assemblée acquiesce.

Restauration de mares

M. Lirochon pose la question des plafonds pour les travaux. Ceux-ci sont de 150€ par mare pour un
enlévement manuel des ligneux, et de 400 €/mare pour un curage et reprofilage des berges. Les paiements
sont faits sur présentation d’une facture acquittée.

La question est posée de 1’¢ligibilité des communes pour ces entretiens de mare. M. Gauthier répond que
les communes sont tout a fait éligibles a la signature de contrats Natura 2000. M. Robin confirme. Les
communes peuvent intervenir en tant que propriétaires, ou en tant que gestionnaires dans le cas ou les
propriétaires leur ont délégué la gestion des parcelles concernées.

Entretien de mares
Les remarques du point précédent valent également pour cette mesure.

Charte

M. Lirochon demande comment se fait le contrdle sur les différents engagements de la Charte : certains
points paraissent difficilement controlables. M. Weidmann répond que la signature de la charte fait I’objet
d’un diagnostic des parcelles concernées, qui sert d’état des lieux de départ. Le contrdle se fait sur les
modifications qui pourraient avoir lieu par rapport a cet état des lieux initial.

M. Lirochon demande qui sont les signataires de la charte. M. Robin indique que la charte est signée entre
le propriétaire du terrain et I’Etat. C’est la DDAF qui instruit les dossiers. M. Gauthier ajoute que le
propriétaire doit ensuite réaliser une demande aupres des services des impOts pour bénéficier de
I’exonération de la Taxe fonciere sur les propriétés non baties.

M. Guillaumin demande ce qui se passe s’il y a mutation au cours de la durée d’engagement a la charte.
M. Robin répond que dans ce cas le vendeur doit en informer le futur propriétaire. Celui-ci ne s’engage
dans la charte que s’il est d’accord. Dans le cas contraire, le contrat est dénoncé sans pénalités.

M. Gauthier précise que si le terrain est loué, il faut la signature a la fois du propriétaire et de 1’ayant-droit
pour que I’adhésion a la charte soit possible.

II. Bois et bosquets

Création de lisiéres étagées
M. Texier demande les espeéces concernées par cette mesure. M. Gauthier les cite : Bondrée apivore,
Faucon hobereau, Engoulevent d’Europe.

Maintien d’arbres sénescents

M. Lirochon demande si des forestiers sont présents dans la salle. Ce n’est pas le cas. M. Lirochon
précise que lors de réunions il a pu entendre un discours des représentants de propriétaires forestiers
opposes a cette mesure a cause des risques qu’elle présente par rapport a la propagation de parasites.

M. Robin précise que cette mesure ne concerne que quelques arbres a I’hectare, ce qui représente un
risque faible par rapport a des quantités d’arbres morts plus importantes. Mme Grytten ajoute que I’ONF
met en place cette pratique sur ses foréts et que cela ne pose apparemment pas de problémes.

M. Doublet répond que des représentants des proprictaires forestiers étaient présents aux groupes de
travail concernés et que ce probleme n’avait pas été soulevé, contrairement a celui de la responsabilité
civile en cas d’accident.

M. Robin précise que cette mesure n’est pas rémunérée sur devis mais sur baréme en fonction du diameétre
des arbres maintenus et des essences concernées.

Création ou rétablissement de clairiéres
Pas de remarques.

Charte
M. Robin souléve le probléme de la présence dans les engagements du maintien des arbres a trous de pic
en présence du Pigeon colombin. En effet, il n’est pas possible de mettre dans la charte un engagement
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pouvant étre rémunéré dans le cadre de contrats, or celui-ci peut se recouper avec le contrat visant au
maintien d’arbres sénescents. Il est convenu que I’engagement de la charte sera modifié pour devenir :
Maintien des arbres a trous de Pic en présence de Pigeon colombin (hors arbres sénescents).

III. Plaine

M. Gauthier présente les cahiers des charges des actions définies en groupe Plaine.

Découpage d’ilots de plus de 15ha par une bande enherbée

M. Guillaumin demande si les surfaces engagées dans cette action sont bien en dehors de la Surface en
couvert environnemental. M. Gauthier le lui confirme. M. Lirochon réagit et demande des
¢éclaircissements. Par exemple, si un agriculteur a 1% de sa surface en couvert environnemental et le reste
en culture énergétique, il devra atteindre une surface de 3% de couvert environnemental avant de pouvoir
engager des MAE sur d’autres surfaces. M. Robin le lui confirme et précise que tout ce qui est déclaré en
gel PAC entre dans les surfaces en couvert environnemental jusqu’a hauteur de 3%. Les Mesures agro-
environnementales seront engagées sur des surfaces supplémentaires. M. Gauthier dit que les surfaces
engagées dans cette action peuvent étre déclarées en prairies donc avec M. Gouache il pense que, dans ce
cas, les 3% de couvert environnemental ne posent plus de probléme. M. Robin acquiesce mais ajoute que
I’on aura toujours la crainte que la surface soit considérée comme prairie permanente a I’issue des 5 ans
de ’engagement. Messieurs Gouache et Lirochon constatent donc qu’il faut retourner les surfaces dés la
fin des 5 ans pour éviter d’avoir une prairie permanente. M. Robin tempeére ce propos en expliquant que la
réglementation peut aussi changer.

M. Guillaumin demande si des Droits a paiement unique peuvent étre activés. M. Robin répond par
I’affirmative.

M. Guillaumin demande également si quelqu’un qui sépare déja ses ilots en parcelles de moins de 15ha
pourra étre aidé. M. Gauthier répond que malheureusement non puisqu’il est alors impossible de découper
un ilot de plus de 15ha. M. Gouache propose donc de retourner I’herbe en préalable a la
contractualisation. M. Robin précise qu’il est toujours possible d’étre aidé pour I’entretien.

M. Gouache est d’avis que I’action ne sera pas prise pour les grandes parcelles remembrées car leur
grande surface impliquerait le positionnement de 2 bandes.

Création et entretien d’un couvert avifaunistique

M. Guillaumin s’interroge : cela remplacera-t-il le contrat jachére faune sauvage ? M. Gauthier répond
que non. Par contre la MAE sera aidée 5 ans contrairement a la jachére de la fédération des chasseurs qui
est annuelle.

Il est demandé si les mélanges sont autorisés. M. Gauthier répond que ce sera possible.

M. Guillaumin se demande aussi si I’action est fixe sur les 5 ans. M. Gauthier le lui confirme.

M. Gouache estime qu’il faudrait avant tout qu’il y ait moins de busards pour sauvegarder les autres
especes. M. Landier réagit en précisant que 1’absence de busards n’induit pas une plus forte présence de
perdrix. M. Chevalier demande si des actions comme le découpage peuvent étre positives. M. Guillaumin
constate que oui méme si précise M. Matter, les effectifs baissent aussi.

M. Landier dit également que les USA ont connu une forte baisse de ces populations dans les années 80-
90 et que depuis les effectifs se maintiennent a un faible niveau. Il indique que le busard est un bouc
émissaire. Le probléme est surtout environnemental. Par exemple, les moissons sont plus avancées (2-3
semaines) que par le passé et sont trop proches du pic d’éclosion de la perdrix situé autour du 20 juin. Il
parle aussi des produits phytosanitaires et des enrobages de semences. M. Lirochon précise que tous les
produits ne posent pas autant de problemes que le Cruiser et que les semences de mais ne sont pas les
seules concernées par cette technique. M. Gouache dit que le gaucho était moins génant. M. Landier
rétorque que le gaucho aussi a porté préjudice aux perdrix. Les insecticides sont également un souci car
les jeunes perdrix se nourrissent d’insectes pendant les 3 premicres semaines. L’irrigation entraine aussi la
mort de nombreuses couvées.

Mais M. Lirochon s’interroge : autrefois on fauchait tot et battait les céréales ultérieurement et pourtant
les perdrix étaient nombreuses. M. Landier répond qu’a 1’époque les cultures étaient plus diversifiées.

Création d’un couvert ras et peu dense type (Edicnéme
M. Gouache a constaté qu’un couple revenait chaque année sur une parcelle caillouteuse.
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M. Lirochon demande ce que ’on entend par couvert ras. M. Gauthier lui répond que ce sont surtout les
especes semées et les densités qui feront que le couvert sera ras. M. Lirochon s’interroge alors sur 1’utilité
de la mention d’une fauche a 20cm.

Gestion des bords de champs
M. Gouache s’inqui¢te du financement des bilans. M. Gauthier le rassure: ce sera compris dans
I’animation.
En ce qui concerne le paiement M. Lirochon demande des précisions. M. Gauthier montre que par
exemple le financement li¢ a I’engagement Phyto 5 (réduction des produits phytosanitaires hors
herbicides) associé¢ a I’engament Phyto 1 sur les bilans annuels sera aidé¢ a hauteur de 113€/ha de surface
engagée et non sur I’ensemble du champ.
M. Texier demande ensuite de combien devra étre la réduction : 50% au bout des 5 ans. M. Robin dit que
les références sont issues de moyennes cantonales. M. Terrier demande si la réduction doit étre conduite
sur les parcelles engagées ou sur I’ensemble de I’exploitation. M. Robin répond que I’Indice de fréquence
de traitement de référence doit étre respecté sur ’ensemble de 1’exploitation. Par contre la diminution ne
concerne que les parcelles engagées. M. Lirochon estime que le cahier des charges n’est pas clair : la
diminution de I’indice doit étre menée sur une bande de 12m et I’indice de référence doit &tre respecté sur
I’ensemble de I’exploitation. M. Gauthier acquiesce. M. Terrier pense que ce sera trop compliqué a mettre
en ceuvre pour certaines cultures.
M. Guillaumin demande si I’action concerne les parcelles ou seulement les bords de champs. M. Robin
assure que la diminution n’a a étre conduite que sur les bords de champs. De plus il déclare que le respect
de I’Indice de fréquence de traitement de référence sur I’ensemble de 1’exploitation n’est pas calculé a la
parcelle mais en moyenne sur toutes les parcelles non engagées.
M. Lirochon résume : les engagements de diminution des produits phytosanitaires de 50% concernent les
parcelles engagées. Et sur le reste de I’exploitation il faut respecter I’Indice de fréquence de traitement de
référence, sachant qu'un IFT de 1 correspond a un passage a pleine dose.
M. Terrier rappelle qu’il avait ét¢ demandé de pouvoir faire tourner la mesure sur les parcelles pour éviter
les cultures qui posent probleme. M. Gauthier précise que cet engagement était destiné a 1’enjeu eau et
non a la biodiversité mais une demande a été faite en ce sens au ministére de I’agriculture, sans réponse a
ce jour.
M. Robin estime qu’il faut encore simplifier la mesure et M. Lirochon pense que la mesure est
intéressante a la base. De plus si le texte ne peut pas &tre modifi€ pour respecter les engagements unitaires,
il faudra gjouter des explications.
M. Guillaumin s’interroge sur les personnes qui vulgariseront ces mesures car il n’a lui méme pas tout
compris y compris en ce qui concerne le calcul de I’Indice de fréquence de traitement. M. Gauthier
souligne que c’est 1a tout I’intérét du diagnostic préalable a 1’engagement.
En outre, M. Guillaumin demande si on parle des produits herbicides ou de seulement les produits qui ne
sont pas des herbicides. M. Lirochon répond qu’il avait été demandé d’avoir une mesure diminution de
dose hors herbicide car c’est plus accessible. M. Guillaumin est d’accord.
M. Robin souligne qu’en 1’état actuel le cahier des charges permet de souscrire trois combinaisons alors
que réglementairement il n’est possible que d’en avoir 2 par type d’habitat. M. Lirochon propose en
accord avec les participants de retenir les combinaisons :
- phyto 1 et 5 : réalisation de bilans et diminution des applications des produits phytosanitaires hors
herbicides,
- phyto 1, 4 et 5 : réalisation de bilans et diminution des applications de produits phytosanitaires y
compris les herbicides.
M. Gouache estime que cette action pose trop de problémes pour trop peu d’aides. M. Terrier renchérit en
disant que c’est le cas pour toutes les mesures et M. Moreau compléte : il faut engager une surface
suffisante pour que cela vaille la peine. M. Robin réplique qu’il faut calculer I’Indice de fréquence de
traitement. On s’apergoit alors souvent que la diminution est possible.
Mais M. Gouache s’inqui¢te des contrdles supplémentaires. Mme Grytten répond que les contréles
conditionnalité révelent trés peu d’infractions (3 en 2008). Par conséquent, il ne faut pas avoir peur des
controles. M. Gouache tient a préciser que les agriculteurs sont des personnes responsables. De plus, M.
Lirochon précise que I’agriculteur qui s’engage dans une MAE comprend le texte du cahier des charges et
le respecte.
Par ailleurs, M. Gouache souhaite avoir des précisions sur le maintien des chaumes qu’il faudrait retirer
puisque ¢’est prévu dans le futur arrété de la directive nitrates. M. Lirochon précise qu’il est mentionné
maintien des chaumes jusqu’au 15 octobre ou CIPAN et M. Gauthier indique que I’arrété n’est pas signé.
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M. Gouache demande également si la méme culture peut étre laissée sur les parcelles engagées sur les 5
ans. M. Gauthier souligne que le cahier des charges le permet.

M. Gouache s’inquiete du risque de passer a du réglementaire si insuffisamment d’agriculteurs s’engagent
mais tant que les actions sont volontaires ceci ne le dérange pas.

Restauration des milieux ouverts par débroussaillage

M. Terrier regrette a nouveau que les contrats Natura 2000 ne puissent étre souscrits par des agriculteurs.
M. Lirochon rappelle a cette occasion la proposition de M. Vigier d’interpeller conjointement le
gouvernement.

Entretien des milieux ouverts

M. Landier demande si I’aide est apportée sur devis. M. Gauthier lui répond par I’affirmative. L’aide est
apportée sur présentation de factures acquittée et dans la limite du plafond indiqué au cahier des charges.
M. Lirochon souhaite savoir si cette action est susceptible de concerner une surface importante. M.
Gauthier répond que c’est peu vraisemblable. M. Lirochon regrette profondément que les contrats Natura
2000 ne soient pas accessibles aux agriculteurs. M. Terrier ajoute que peu de particuliers possedent des
landes. M. Robin explique que I’agriculteur peut déléguer la gestion par convention a une personne ou un
organisme non cotisant MSA. Sur d’autres sites, ce sont des communes qui ceuvrent par délégation. Au
demeurant c’est le signataire qui sera responsable de I’exécution des engagements.

Entretien de haies

En ce qui concerne I’aspect technique de la taille, M. Moreau précise qu’il a constaté que les haies
entretenues au lamier connaissent plus de mortalités. M. Lirochon avance I’hypothése que le travaille de
scies sur des branches de faible diametre peut causer plus de dégats qu’une épareuse.

M. Guillaumin demande si tous les types de haies sont aidés. M. Gauthier précise que si la haie fait moins
de 5m de large elle devra étre associé a un élément fixe comme un chemin enherbé, une bande enherbée
pour que la haie additionnée a la largeur de I’élément fasse plus de Sm.

Charte

M. Gouache observe que I’interdiction du briilage des pailles restreindra la contractualisation.

A la question de comment seront prises en compte les surfaces, M. Robin répond que 1’on contractualise
des parcelles cadastrales.

Il observe aussi que le point 2 : ne pas utiliser la dérogation du gel industriel pour respecter les 3% de
surface en couvert environnemental est invérifiable car elle obligerait a engager toute 1’exploitation. Ce
n’est pas I’objectif des Chartes. Il faut donc enlever ce point 2.

M. Terrier demande si I’on peut s’engager dans la charte et ne pas faire de MAE : oui. M. Robin apprends
aux participants que les surfaces concernées par une MAE et un contrat Natura 2000 bénéficie aussi de
I’exonération de la taxe sur le foncier non bati.

M. Guillaumin s’interroge sur la réversion de 1’exonération de la taxe sur le foncier non bati au locataire.
Messieurs Lirochon et Robin précisent que cela dépend des conventions et si le locataire pait une partie de
cette taxe (voir modalités du bail), il bénéficiera de I’exonération. La taxe additionnelle pour la Chambre
d’agriculture n’est pas concernée.

IV. Divers

M. Terrier s’interroge sur les objectifs de surface et les budgets.

M. Robin explique que les contrats Natura 2000 devraient bénéficier de crédits suffisants et que le budget
des MAE est fonction des demandes faites en fin d’année a la Commission régionale agro-
environnementale. L’argent disponible en région est alors réparti entre les opérations. L’animateur doit
donc faire remonter les besoins au préalable.

M. Lirochon demande si la structure animatrice est déja connue. La décision sera prise en Comité de
pilotage.

Il demande également ce qu’il en est de la Charte sur les carrieres. M. Gauthier explique que cela doit
encore étre vu avec les carriers.

Mme Grytten précise que le DOCOB sera validé par le Comité de pilotage puis proposé au préfet. Par la
suite les différentes actions seront suivies par la DDAF et la DIREN.
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Pour conclure M. Chevalier remercie les groupes de travaux pour ce qu’ils ont accompli. Enfin M.
Lirochon demande s’il reste des questions et remercie les participants d’étre venus.

\

Suite a une remarque de la DDAF les actions conversion a 1’Agriculture biologique et maintien de
I’ Agriculture biologique devront obligatoirement étre ajoutées aux mesures proposées.

V. Prochaine réunion

Comité de pilotage le 22 juin 2009.
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Annexe 13 - Arrété préfectoral du 4°me programme de la directive
nitrates

DOCOB du site NATURA 2000 FR2410002 « Beauce et Vallée de la Conie »
Tome 3 : annexes - Chambre d’Agriculture d’Eure-et-Loir — Novembre 2009
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Libwrtd + Egalind « Pranrniné
REFUBLIGITE FRANCAISE

PREFECTURE D'EURE ET LOIR
MISSION INTERSERVICES DE L'EAU

Arrété n° 2009-0600

RELATIF AU

4E¥E pPROGRAMME D'ACTION A METTRE EN OEUVRE EN YUE DE LA
PROTECTION DES EAUX CONTRE LA POLLUTION PAR LES NITRATES
D'ORIGINE AGRICOLE

LE PREFET D'EURE ET LOIR

Wu les Articles B 21148. 2 R. 211-53., B, 211-75. & R. 211-85. du code de 'envirannement,
Wu lamété ministérial du 22 novermbre 1893 relatif au code des bonnes pratiques agricoles

Yu larrété du 1er aolt 2005 établissant les prescriptions minimales & meltre en osuvre en Zone
vulnérable et modifiant farrété du 8 mars 2001 relatif aux programmes d'action 3 meitre en
gauvre dans les rones vulnérables afin de réduire la pollution des eaux par les nitrates d'origine
agricole

Yu 'arrété préfectoral du 4 novembre 1985 portant réglement sanitaire départemantal

Vu I'arrété du préfet de la région Centre coordinateur de bassin Loire-Bretagne du 27 aoht 2007
portant délimitation des zones vulnérables dans |e bassin

Yu l'arrété du préfet coordinateur de bassin Seine-Normandie N” 2007-1635 du 01 octobre 2007
partant délimitation des zones vulnérables dans e bassin

Yu l'avis de |a chambre départementale d'agriculture en date du 24 @vril 2009

Yu l'avis de |'Agence de I'eau Loire-Bretagne en date du 19 mai 2009

Yu l'avis de 'Agence da 'esu Seine-Nomandia en date du 12 juin 2009

Yu la consultation du conseil genéral du département d'Eure et Loir en date du 25 mars 2009

Yu l'avis du conseil departermental des risques sanitaires ef technologiques en date du 23 juin
2008,

Yu l'avis du public sollicité dans le cadre d'une consultation crganisée du 08 juin au 08 juillet
2009,

Considérant que le diagnostic de |a situation locale conclut & 1a nécessitd de mettre en place un
ensemble de mesures communes & I'ensemble de la 2one vulnérable du département.

Considérant les propositions du groupe de travail chargé d'établic les programmes d'action &
metire en ceuvre dans les zones ou parties de zones définies en application du décret n® 93-
1038 susvisa,

Sur proposition de Monsieur le Secrétaire Géneral de |a Prefecture d'Eura et Loir :
ARRETE :
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ARTICLE 1% - Le présent arréte définit les mesures et actions nécessaires & une bonne
mailrise de la fertilisation azotés et & une gestion des terres agricoles en vua da limiter les fuites
de composeés azotés & Un niveau compatible avec les cobjectifs de restauration et de
preservation, pour le parametre nitrates, de la qualité des eaux supericiclles et souteraines
dans la zone vulnérable du deépartement. L'ensemble de ces mesures et actions est appelé
guatriéme programme d'action.

ARTICLE 2 — Ce programme d'action est unique pour 'ensemble de la zone vulnérable du
departement telle que définie par l'arrété des préfets coordinateurs des bassing LOIRE-
BRETAGHMNE et SEINE-NORMAMDIE susvisés.

Tout agriculteur est tenu de le respecter pour la partie de son exploitation située en zone
vulnérable.

Les communes concernges figurent en annexe 1.

ARTICLE 3 - Les mesures du programme d'action sur la zone sont les suivantes :

1- I'obligation d’établir & la parcells ou groupe de parcelles homogénes [mame historique,
méme sol, méme précédent) un plan de fumure prévisionnel &t de remplir un cahior
d'épandage des fertillsants azotés organiques ot minéraux.

La dose des fertiizants épandus est limitée en se fondant sur I'équilibre entre les besains
prévisibles en azole des culiures et les apports ef sources d'azote de toute nature, Les apports
d'azote a prendre en compte concernent fous les fertilisants azotés organiques et minéraux, y
compris avec les adaptations liees a la presence de culturss imiguees



Toutes les informations figurant danz le tableau ci-dessous doivent étre notées.

PLAN DE FUMURE PREVISIONNEL
{donhdas prévues)

CAHIER D'EMREGISTREMENT

(données réalisées}

Lidentification et |a superficie de "ot cultural {*)

L'ldentification &t la superficie de ['lot cultural

La culture pratiqguée et la périnde d'imptantation poun
las prairies

La culture pratiquée et la dats dimplantation des
prairics

cing derniers rendements obtenus, aprés avoir écarté
les deux valeurs extrémeas ou una valeur issue de |3
grille de reférence du réseau de la chambre
d'agriculture

L'objectif de rendement: il est égal a la moyenne desl e rendement réalisé

Four les blés améliorants: |e taux de protéines

Four les apperis de ferilisants de tous types, le detail
KU calcul de la dose totale d'azote n'est pas obligatoire
Hans le cas ol lagriculteur peut démontrer |4
pertinence de son raisonnement, &n ayvant utilisé un
outit de diagnostic de |a fertilisation azotée ou en sg
sarvant du réseau de réferences departementates de
la Chambre d'agriculture

Pour chague apport de ferilisant de type | ou 1l prévu:

— la période d'&pandage envisagée ()
— ka suparficie concernee

— la nature du fertilisant

— |a teneur en azote total du fertilisant

— la quantite d'azote prévue dans I'apport et la dose
par hectara (kg Niha).

Four chague apport de fedtilisant de type | ou || réalisé:
~ la dats d'épandage

— la superficie concernees

— la nature du fertilisant

— la teneur en azote tofal du fertilisant

— la gquantitd d'azote contenue dans Fapport et 3 dose
par hectare (kg Nfha).

Four chaque appart de fertilisants de type Il prévu :
- la période d'épandags envisagée
= la suparficis concernés

— la nombre d'unites d'azote (kg N/ha} prévu dansg
Fapport.

Four chague apport de fertilisant de bype 11l réalisé
- la date d'épandags ;

= la superficie concarnae ;

— l& nombre d'unités d'azote (kg N/ha) dans I'apport.

Pour les cultures irriguées (uniquement betterave,

FPour les cultures irriguées {uniqguement betierave,

mais et pomme de terre): I'apport prévisionnel &'azot
par ('eau d'irrigation est 4 prendre en compte dans |
Hétermination de la dose totale, en prenant un forfai
de 20 u.

ais el pomme de terre): prendre en compte l'azote
pporté par 'eau dirrigation (forfait de 20 u ou valeur
Ealle).

Les modalités de gestion prévue de |'interculture

Le type dinterculture mise en place, y comptis date
d'impdantation et de destruction des CIPAN, et date de
destruction das repousses de colza

Un modéle de cahier d'épandage et de plan prévisionnel de fertilisation azoté est joint &

Parrdté (annexe 2). L'utllisatlon de ce modéls o'

{*} Un Tlot cultural est constitué d'un regroupsment
homogéne du point de vue de la culture, de I'h

st pas obligatalre.

de parceles contigués, entiéres ou particlles,
istoire culturale (successions de cultures et

appors de fertilisants) et de |a nature du terrain. Seuis les llots culturaux de Fexploitation situgs
en zone vulnérable doivent obligatoirement &tre renseignés dans le plan de fumure comme dans

le cahier d'enregistrement des pratiques.
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{™) periode d'épandage envisagée: une péricde calendaire d'une durde inférisure ou égale & un
maois.

Le plan de fumure prévisionnel et le cahier denreqisirement porient sur une campagne
compléte. lls doivent &ire consenveé au moins trois campagnes.

Dans le cas ou le rendement est inférieur au prévisionnsl (10 gx ou plus en céréales, 5 ox ou
plus en colza), sans modification en conséquence de lapport d'azete, les motifs de l'écant
constatés pourront le cas echéant &tre demandés a Pagriculteur lors de contrdle. Toutefols ces
informations n'ont pas a figurer explicitement sur le cahier d'épandage, et leur absence ne
constitua pas une anomalie.

La plan da fumure prévislonnel doit &tre dtabll au plus tard :
* le 15 mars pour les cultures d'automne {céréales, colza.. }

» fe 30 avril pour les cultures de printemps
cas particulier des cultures implantées aprés le moig de mai |
la limite est repoussée 3 15 jours aprés |a date de semis

[l &5t admis un ddlai maximal de 30 jours entre |a realisation de la derniére pratique a enregistrer
{semis, récolte, fartilisation, destruction de couvert...) st son inseription sur le cahier
d'enregistrement,

Larsque les effluents o'élevage ou autres fertilisants crganigues proviennent de Fextérieur de
l'exploitation, les &éments permettant aux expleitanis de connailre les quantités d'azole
apportées, ainsi que le type de fertilisant auquel ils appartiennent, sont a exiger auprés des
fournisseurs das effluents d'elevage ou autres fertlisants organiques.

En outre, chaque fois que des effluents d'elevage produits par 'exploitation sont épandus en
dehors de lexploitation sur des parcelles mises & disposition par des tiers, le cahier
d'enregistremant doit comprendre un bordereau cosigng par & producteur des sffluents et le
deslinataire. Ce bordereau est établi au pius tard & la fin du chantier d'épandage. [ comporte
l'identification des terres récepitrices, les volumes par nature d'effluents et les quantités d'azote
épandu.

2- |'obligation de respecter la guantité maximale d'azote contenu dans les effluents
d'élevage épandus annuellement, ¥y compris par les animaux eux-mémes, et autres
apporis organigues.

Cette quantité ne doit pas dépasser 170 kg par hectare de surface agricole utile épandable at
par an {voir annexs 3)

Les modalités da caloul du plafond sont |

@ Plafond de I'azote permanent = total de I'azote provenant de |'dlevagea
SPE + pé&ture hors SPE

@ Total de 'arote provenant de I'Hevage (voir annexs 3}

Il s'zgit de la quantité d'azote "epandable”, c'est 4 dire aprés avoir déduit forfaitairement des
quantités excrétees par les animaux, l'azote perdu par volatisation de I'ammoniac dans les
batiments et au cours du stockage. Le calcul de la quantité d'azots issu des effluents d'élevags
produite sur 'exploitation s'effectus sur la base des reférences les plus récentes du CORPEN.
La SPE est égale a la SAL, déductions failes des :

aSuperficies concernges par des régles de distance vis a vis de cours d'eau, lieux de baionade,
plages, pisciculiures, ...

sSuperficies en légumineuses autres que la luzerne
sSuperficies "gelées” sauf jachéres industrielles avec contrat (colza, betteraves, blé)

aSuperficies exclues pour prescriptions particuliéres {captages, aptitude selon gs données
agropédologigues issues d'une éude dimpact, eto..)

On retient donc les supetficies susceptibles de recevorr des effluents d'élevage, gu'elles an
reqoivent effectivement qu non.
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La prise en compte des terres mises a disposition par des tiers dans le calcul da |2 surface
potentigllement épandable doit &tre en parfaite cohérence avet: les modalités adoptées dans le
cadre de lz réglementation des installations classées pour la protection de 'erwironnement
{ICPE).

L'eleveur est responsable de I'épandage, mémes si celui-ci est réalisé chez des tiers. En
conséquence, il doit pouvoir justifier des bonnes pratigues de fertilisation sur les terres mises &
disposition, le cahier d"épandage doit comprendre un bordereau co-signé par le producteur et e
destinataire. La bordereau étant établi 4 chague livraison.

3- Le fractionnement

Le fractionnement des apports permet de répondre au mieux aux besoins des cultures en
fanction de laurs différents stades et, d'autre part, de réviser éventuellement les doses § Ig
baisse si l'objectif d& production retenu ne peut étre atteint en raison de |'état de la culture (aléas
climatigues, attaques de maladies ou de ravagaurs ...).

Il gst interdit d'apporter avant le 15 février avec des fertilisants de type lil;

» plus de 50 kg d'azote/ha sur céréales d'hiver (bl&, orge, triticale, seigle et avoine semés avant
le 13 février}

v plus de 60 kg d'azotefha sur colza
Il est interdit d"apporter de I'azote minéral avant le 20 mars pour une culture de mais.

4 I'obligation de respecter les périodes d'interdiction d’épandage des fertilisants azotés
indiquées dans Is tableau sulvant ;

Les fertilisants sont classés en trois types :

® |es fertilisants du type |, contenant de 'azote organique et & rapport C/N élevé (supérisur & 8),
tels gue les déjections avec litiére (exemple ; fumier),

® |es fertilisants du type I, contenant da I'azcte organigus &t & rapport C/N bas (inférieur ou
£gal A 8), tels que les dejections sans litigre {exemple ; lisier) &t les engrais du commerce
dorigine organique animale. Ceraines associations de produits comme les déjections
associées 3 des matigres carbonées difficilement dégradables {type sciure ou copeaux de hois),
malgré un rapport C/MN élevé, sont & rattacher au type ||, Vu la rapidité de leur minéralisation, les
vinasses de sucrerie sont ainsi des fertilisants de type |1

® |es fertilisants du type Ml sont les fertilisants minéraux el uréigues de synthése.

Les boues, composts, eaux résiduaires, ete, sont des ferilisants de type | ou de type 1, en
fanction de leur rapport G/IN, dventusllement corrigé selon la formea du carbone et donc la
vitesse de minéralization,



Périodes d'interdiction

selon 'occupation du sol, |8 type et la méthode
dépandage

Types da fertilisants

Type | : GIN=>8
Fumiers

Type !l . G/ <=8

Exemple: lisier

Type I

Azote mineral

Sols non cultivés

Toute Fannée

Grandes cultures
implaniées d'été et
d'automne {sauf

as géngral

Du 1% juillet au
15 janvier

Avec moins de 50 kg

Du 1* novembre

Du 1% juillet au

Colza d'automne

Avec moins de 80 kg

Du 1" novembre

gérohées, cultures d'N NH4 et un RSH au 15 janvier
|égumidras et colza) (cas 1) 15 janvier
Du 1% juillet au
Cas général 15 é it

Du 1% juiltet au

50 kg &'N NH4 {cas 2)

au 15 janvier

d’™N NH4 et un REH au 15 janvier
{cas 1his} 15 janvier
Du 1% juillet au Du 1% juillet au
Grandes éc:lturas SapsGIEAN M aodt 15 janvier Du 1% juillet au
implantées au i
r;?rintemps Avee CIPAN et moins de Du 15 septembre 15 fevrier

Prairigs implantdes
dapuis plus de six
mais

Cas genéral

Du 15 novembre
au 15 janvier

!

Epandage d'effluents
peu chargés {cas 3}

Du 1 sctobre au
31 jarvier

Autres cultures : légumes - s&mencs -porte-
graines -plantes aromatiques & médicinales

Du 1% novembre au 31 janvigr

Remargus : fes prairies implanfées depuis moins de 8 mofs rentrent dans la catégorie « grandes
culfures o,

Les périodes d'interdiction sont rédultes dans des conditions dérogatolres précises ; il
est alors obligatoire de respecter simultanément las conditions suivantes (cas 1, 1bis et
2

sCas1:

L'apport d'azate ammoniacal est inférieur ou égal 4 50 kilogrammes d'azote ammoniacal par
hectare {au mains de 3 tonnes de vinasses de sucrerie par hectare) ou moins de 30 u d'azote
total

ET

Le reliquat d'azote minéral dans le sol 4 la sortie de I'hiver est mesurd dans chague Tlot cultural
{ou ensemble d'lots culturaux identiques : méme sol, Mémes successions, mame fertilisation)
ayant fait |'objet d'un épandage dércgatoire. Le reliquat mesuré est pris en compte dans le
calcul de la fartilisation azoiée éguilibree

= Gas 1 bis {uniquement pour le colza} :

L'apport d'azote ammoniacal est inférieur ou egal & 90 kilogrammes d'azote ammeniacal par
hectara ou mains de 160 u d'azote total

ET
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Una pesée du colza 4 la sortig de 'hiver ast effectuée conjeintement a lutilisation de la réglette
colza du CETIOM adaptés & la région Centre, pour chaque Tlot cultural {ou ensemble d'ilols
culturaux identiques : méme sol, mémes successions, méme ferilisation) ayant fait I'objet d'un
épandage dérogatoire. La quantité d'azole absorbée ainsi estimée est prise en compte dans le
calcul de |a fertilisation azotée équilibrée,

«Cas 2;

L'apport d'azote ammaoniacal est inférisur ou &gal & 50 kilogrammes d'azote ammoeniacal par
hectare {ou meins de 3 tonnes de vingsses e sucrerie par hectare)

ET

Una cultureg intermédiaire pigge & nitrates (CIPAN) ast mise en place avant les grandes cultures
implantées au printsmps &t gérée dans le respect des prescriptions retatives a l'implantation et &
la destruction des CIPAN ;

s Zag 3

des dérogations sont possibles pour 'épandage du 15 novembre au 15 janviar d'effluents
d'élevage peu chargés (eaux brunes, eaux vertes el eaux blanches ayant subi un
prétraitement} sur prairies implantées depuis plus de six mois sous réserve de respecter
simultanémeant les conditions suivantes :

1.l'apport d'azote ammoniacal sur la période allant du 15 novembre au 15 janvier est inférieur ou
égal & 20 kg d'azote par hectars ;

2.l'apport d’azote ammoniacal sur la période allant du 1% octobre au 31 janvier est inférieur ou
égal & 65 kg d'azote par hectare et est fractionné en au moins trois apports.

5 Suivi de la ferilisation : obligation d’actuallser chagque annés et sur chague ilot
cultural I'estimatlon du rellquat d'azote minéral a la sortie de I'hiver (RSH)

Four tout ilot cultural de son exploitation, 'exploitant ulilisera seit le résultat de I'analyse d'un
prélévernent sur ledit flot, soit une estimation issue d'un réseau de réfdrence départemantal ou
infra-départemental.

Four les exploitations de plus de 50 ha de SAL, fes exploitants réaliseront une mesure de
religuat d'azote mingral sur au minimurn deux flots de 'exploitation.

Cette exigence peut &ire remplacéa par |'utilisation d'un outil de pilotage basé sur un diagnostic
de nutrition azotée sur au minimum deux flots de Pexpleitation, avec mise en réserve d'au moins
40 kg Mfha pour un éventuel dernier apport.

- Obligation d'une couverture des sols permettant de réduire la quantité d’azote minéral
présente dans le sal pendant la période de risque de transfert vers les eaux

Dans le cas ol dicl & 2012, des souplesses devraient &tre instaurées dans le cadre de la
réglementation nationale {ex 80% CIPAN, 20% repousses de céréales), | présent point § serait
modifie en conséquence par arrété modificatif. Dans |'atente d'une éventuelle modification, le
texta suivant sapplique.

On entend par couverture des sols |es technigues suivantes :
1. l'implantation de cultures dites culturas d’hiver ;

2. l'implantation entre deux cuttures récoltéss successives dune culture intermédiaires pidéges a
nitrates (CIPAN) qui absarbe de lNazote, Le cas échéant ces CIPAN peuvent faire 'objet d'une
recolte,

3 le maintien des repousses de colza
4. l'implantation d'une culture dérobés.

Le stockage de fumier sur une parcells implantée en CIPAN est possible sous réserve de
respacter les régles de stockage au champ décrites & Fardicle 3 - point 11.



6.1 - Définitlons:
1. interculture longue: pericde précedent limplamtation d'une culture de printemps
2. interculture courte: péricde précédent l'implantation d'une culture d'automne

6.2 - Intercultures longues:

L'implantation d'une CIPAN est obligatoire.

Cette obligation d'implantation et de maintien d'une CIFAN peut étre remplacée ;
# aprés récolte de colza, par le maintien des repousses de colza ;

# aprés récolte de mais grain, par l& broyage fin des cannes de mais suivi d'un enfouissement
par incarporation superficielle.

Destruction des CIPAN en intercuftura longue :

La destruction chimique est interdite, sauf dans le cas dimplantation de la culture suivante par
semis direct sous couvert ou autres technigues sans labour. Toutefois, par deérogation la
destruction chimique pourra éfre autorisée aux doses homologuees dans des situations
chjectivement motivees par ecrit aupres de [a DDAF &t sur accord axpress de celle-ci.

Considérant que dans le cas genéral |'efficacité optimale de la CIPAM est atteinte 2 mois au
mains aprés son implantation, sa destruction totale par enfouissement {labour ou TCS) est
préconisée A partit du 1% novembre. Toutefois, pour des raisons technigques lides &
lorganisation du travail des sols et & "'accessibilite aux pargelles, la destruction de la CIPAN
peut débuter, notamment pour les terres argileuses, a compter du 10 oclobre, dés lors gu'ele
est mplantée depuis 2 mois ou plus.

En cas de montée a floraison de la CIPAN, sa destruction partielle par broyage de
lNinflorescence peut &tre ervisagée & condiion gue l'enfouissement du couvert restant
n'intervienne pas avant les dates mentionnéeas au paragraphe ci-jessus.

Une dérogation peut &tre accordée en cas de nécessitd de détruire chimiguement des vivaces
ichardon, liseran...) en interculture & partir de mi-zseptembre ; Putilisation de cetie technique
devra étre déclarée préalablement par écrit a I'administration et faire I'objet de son accord
BXpress.

8.3 - Intercultures courtes:
Aprés un colza :

L& maintien des repousses de colza est cbligatoire. Un déchaumags, réalisé le plus tét possible
aprés la récolte afin de favoriser leur développement, est autorisé. Dans ce cas une seule
interventicn est recommandée.

La destruction des repousses de colza est autorisée a partir du 20 aclt et aprés une période de
4 semaines minimum {en cas de déchaumage post recolle : cette périnde ast comptabilisée &
partic du déchaumage).

Apres une culturs autre que le colza, le maintien des repousses n'est pas cbligatoire.

6.5 - Fertilisation:

En régle geénérale, aucun apport de fertilisant azote, tous ypes confondus, ne sera effectué sur
les CIPAM. Toutefois certains epandages de fertilisants de type | ou |l peuvent &tre réalises an
raspactant les doses maximales définies ci-dessus {voir calendrier d'interdiction d'apport de
fartilisant — article 3, point 4},



6.6 - Taux de couverture:

L'ohiectif est d'atteindre le plus rapidement possible une couverture totale des sols. A tire
transitoire, pour chague exploitation agricole, la proportion de la superficie en interculiure longue
{période précédent limplantation d'une culture de printemps) devant étre occupee par des
CIPAN, des repousses de colza, ou des cannes de mais grain finement broyées et incorporées
supetficiellemnent au sof doit &tre supérisure ou &gale aux sauils suivants

Auitiitie Proportion m_inimale {su;_:uerﬁcie avec sol
couvert/superficie totale en interculturs longue)
2008 40 %
2010 B0 %
2011 BO %
2012 l 100 %

Ce poirt est respecté dés lors que les moyens nécessaires ont &té mis en geuvre (obligation de
moyén mais pas e résultat).

Pendant una interculture longue, un sol est considéré couvert &'l v & présence d'une CIPAN (ou
de repousses de colza} avec respect de conditions d'implantation et de destruction, ou %l y a
présence de cannes de mais grain finement broyées et incorporées superficiellement au sol.

Une possibilité de dérogation départementale pour Fimplantation des CIPAN pourrait étre
accordée par le Préfet sur demande

- en cas daléas climatiqgues avérés (données Météo France} sur l'ensemble du
département

- an cas de présence de sols dont le taux dargile dépasse 40 %, justifié par des
analyses de sal & Ilot cultural concerné (terre fine de I'horizon de surface contenant
plus de 40% d'argile de diamétre apparanit inférieur & 2 microns)

7- Obligation d'implanter des dispositifse végétalisés pérennes (haies, bandes
enherbées...) le iong du réseau défini en annexe 4 {BCAE + zones d'infiltration de la craie
« réduite »} {hors réseau hydrographique busé)

L'objectf de cette mesure est d'assurer un couvert pérenne le long du lindaire « BCAE et zones
d'infiltration sur |a craie réduite ».

Sur les zones dinfiltration (hors BCAE), le miscanthus et les tailis & courte rotation sont
autorisés mais ne seront pas considérés comme couvert environnemental au sens de la
conditionnalité, sauf évolution de |a réglamentation naticnale en viguaur,

Le dispositif vegatalisé doit respecter les deux conditions suivantes:
@ avoir an tout point une largeur minimale de cing métres, et

& &tre perenne (pas de retournement des bandes enherbées sauf si e couvert est détruit pour
des raisons climatiques (crues...} ou est infesté de vivaces.) et ne recevoir aucun fertilisant. Ce
dispositif respecte les régles de mise en ceuvre des 3% de couvert environnemental dans le
cadre de |a conditionnalité.

L'implantation de miscanthus ou des faillis a courte rotation peut faire I'objet d'un tratement
chimigue |a premiére annés,

Il est interdit d'y stocker des fumiers compacts, des composts et des fientes séches.
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Toutes ies précautions doivent ére prises pour préserver I'efficacité du dispositif végetalisé
pérenne. En pariculier, il est interdit de creuser une rigole permetiant d'accélérar la
chaminament de 'eau de |a parcelle vers les dlements du reseau hydrographigus,

Dans la [imite des 3 % de SCE imposée dans le cadre de la conditionnalité, limplantation de
dispositifs végétalisés pérennes se fait le long des cours d'sau figurant sur la carte des BCAE et
des zones dinfiltration préférentielles définies sur [a carte jointe an annexe 4 dans les conditions
suivantes :

* les exploitants souscrivant avant le 311272011 & une MAE {mesure agro environnementals}
dont |'objectif est de mettre en place une zone végétalisés pérenne dans la zone concernée sont
dispensés de celte obligation pendant la durée de valigité de leur engagement, et uniquement
sur la zone de la craie

* les pelits producteurs (voir définition appliquée pour la conditionnalite} n'ont pas |'obligation
d'enherber le linéaire concarné.

* les producteurs ayvant mis en place du gel industriel dans te cadre de la conditionnalité sont
dispensés de cette abligation tant que |a derogation « get industriel sexiste.

En cas de difficulté d'interprétation du lingaire définit 4 'annexe 4, une expertise de terrain sera
mise en ceuvre par le service compétent de l'administration.

LUne évaluation de la portée de cette mesure ¢t de ses difficultés eventuelles de mise en ;euwe
sera engagee au cours du printemps 2011, aux fins d'ajustemernts si nécessaire du présant
dispositif.

8- l'obligation de respecter les condltlons particuliéres d'épandage des fertilisants azotés
organiques et mingéraux 3 proximité des eaux de surface:

On doit éviter lors de I'épandage que les eaux de surface ne scient atteintes immédiatement ou
dans un délai frés court par projection ou par ruisselement de fertilisants an 'état.

Sauf en vue de la fertilisation des étangs, I'epandage des fertilisants de type 11l est interdit &
maoins de 2 métres des eaux de surface courante od non; pour ce qui concemne des linéaires
BCAE cetie surface est portée 4 5 m.

Il est recommandé $augmenter celte distance en présance de facteurs de risques © nature et
pente plus ou moins accentuée de la berge, présence ou absence de la végdtation en place,
présence ou non de talus, nature &t forme du fertilisant, mode et matériels d'épandage,
ronditions météorologiques.

Cette distance est portde 4 35 matres pour Pépandage des fertilisants de type | cu 1l (efluents
d'&levage, boues, gadoues et vinasses).

8- Epandage sur les sols en forte pente

L'objectif est d'éviter tout ruissellement. L'épandage des fertilisants est interdit sur les terrains en
forte pente dans des conditions qui entrainersient leur ruisselerment hors du champ
d ‘epandage.

En conséquence, sur les sols 3 plus de 7% de pants, Mépandage des fertilisants type | ot || est
interdit.

La mise en place de dispositifs empéchant le ruissellement (haigs, talus...}) hors du champ
d'épandage, en direction du lingairg hydregraphigue figurant en annexe 4 du présent arrété léve
l'interdiction d'épandage sur les sols dont la pente est supérieure & 7%, sous réserve d'une
instruction préalable au cas par cas par |es services de I'Etat, démontrant que 'cbligation de
résultat est obtenue, et conglue, dans ce cas, par da prise d'un améts préfectorat qui
sanctionnera positvemnent lefficacité du dispositif lors de I'dtablissement ou de la modification
du plan d'epandage.
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10- Epandage sur les sols détrempés, Inondés, galés ou enneigés

L'épandage des fertilisants de type 1l ot 1] ast interdit sur les sols pris en masse par e gel.
Toutefois, sur les sols geles uniquement an surface, alternant gel et dégel en vingt-quatre
haures, I'épandage est possible pour tous les types de fertilisants.

Tout épandage de fertilisant est interdit sur ies sols détrempés, incndés, ou enneigés.

11- 'obligation de dlsposer d'une capacité suffisante de stockage des effluents d'élevage

Ellg doit permelre de couvrir au mgins lgs péricdes dinterdiction d'epandage fixees
précédemmeant, avec un minimum de quatre mois pour les installations classées pour la
protection de 'environnement {ICFE}.

Cas particulier du stockage au champ :

les produits concernés sont: les fumiers compacts pailleux provenant des Slevages de boving,
d’oving, de porcs, de volailles (fumiers & plus de 85 % de matiére séche) et les fientes de
volailles & plus de 65% de matiére séche,

A lissue d'un stockage de deux mois dans {'installation, ces produits peuvent éire stockeés surla
parcelle d'épandage dans les cenditions suivantes:

®5 au moing 100 métres de toute babitation occupée par des tiers ou de tout |ocal
habituellement occupé par des tiers, des stades ou des temains de camping agreés (a
l'excaption des terrains de camping 4 la ferme}

® 3 au moins 100 matres des points de prelavements d'eau destings a falimentation des
collectivités {sans préjudices déventuslles prescripticns complémentaires relatives aux
périmétres de protection des forages destinés a l'alimentation humaine)

# & au moing 50 métres des préléverments d'eau destinés & I'alimentation des particuliers
# 4 au moing 35 métres des berges des cours d'eau

® & au mains 200 métres des lieux d& baighade

® 3 au moins 50 métres des points dinfiltration préférentielle (failes, bétoires),

Le stockage est accessible par tous les temps. 1l est exclu sur des parcelies od 'édpandage est
interdit ainsi que dans des zones inondables y compris par |a remontée de la nappe phréatique.
La durée de ce stockage nae doit pas dépasser dix mois. Aprés épandage, lemplacement des
zones de stockage deit &tre mis en culture comme le reste de |a parcelle. Le retour sur le méme
emplacement ne peut intervenir avant un delai de trois ans.

Par ailleurs, it est recommandé de constituer le tas de fagon a limiter les infiltrations d'eau et
disposer d'un produit homogéne.

Cette demiere disposition est obligatoire pour les elevages relavant de la nomenclature des
installations classées pour la protection de l'environnement {{CPE).

ARTICLE 4 - Les indicateurs utllisés pour évaluer 'efficacité du pragramme d'action sont les
suivants :

+lgg Indlcateurs d'état du miliow :

Analyses des données issues de differents reseaux de suivis
+les indicateurs de reponsa

Actions mises en ceuvre pour atteindre Fobjectif

+|as Indicateurs de pression ;
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Analyses das données stalistiques recueillies par la DRAAF (évolution des assolements, gestion
de I'interculture, pratiques de fertilisation azotée), analyse de données techniques recueillies &
I'dchalon départernental par la DDAF ou les organismes professionnels spécialises.

Les indicateurs doivent permettre d'évaluer Mévolution des risques de fuites de nitrates vers les
aaux &t l& degré d'atieinte des cbjectifs fixés localement & 'article 3 du présent améte. A cet
effet, une présentation d'un bilan aura lieu au bout d& 2 ans d'application.

Au plus tard six mois avant la fin du présent programme, les tableaux de bord seront etablis par
la DDAF en concertation avec le groupe de travail départemental afin de mesurer 'atteinte ou
non des objectifs et de préparer le 5*™ programme d'action.

ARTICLE 5 - A lissue du 4°™ programme, un rappori sera établi mettant en évidence les
Moyans mis en oauvre, les progrés réalisés dans la limitation des pratiques a risques pour la
pollution azotée des eaux et 'évalution de la tensur &n nitrates.

ARTICLE & — Sans prejudice das dispositions des articles L 2166 et L 215—13 du code de
Fenvironnement, est puni d'amende prévus pour les contraventions de la 5°™ classe le fait de
ne pas respecter dans la zorne vulnératle les mesures prévues a Marticle 2 du présent arrété ou
de ne pas communiquer les éléments nécessaires & la verfication de son respect.

ARTICLE 7 - L'arrété n° 2004-0501 du 18 mai 2004 relstif au 3*™ programme d'action est
abrogé.

ARTIC — 1{'ansemble des mesures définies a larticle 3, sauf dispositions contraires
précisées, est applicable le jour de la publication du présent arrété au recueil des actes
administratifs de la préfecturs du département.

ARTICLE 9 — L'ensemble des dispositions du présent améte s'applique jusqu'au la mise en
place du 5° programme d'action, sans préjudice des autres textes reglementaires existants.

ARTICLE 10 - Monsieur le Secrétaire Général de |la Préfecture d'Eure et Loir, Monsieur le
Directeur Départemental de I'Agriculiure et de la Forét, Monsieur le Lieutenant-Colanel
commandant le groupement de gendarmerie, Monsieur le Dirgcteur Départemental de la
Securité Civiie, les agents visés & 'article 19 de la loi n® 92-3 du 3 janvier 1992 sur 'Eau, sont
charges, chacun en ¢& qui le concerne, de lapplication du présent arréié qui sera inserg au
recusil des actes administratifs de la préfecture du département et ransmis pour affichage &
toutes les communes incluses en zona vulnérable.

ARTICLE 11 - Une ampliation de Parrété sera adressée aux membr
départernental, aux maires des communes de la zone vulnérable po
direction de l'eau, en trois exempiaires.

oupe de travail
affichage ainsi qu'a la

A CHARTRES, e 22 Juillet 2009

List NNexes :

1 Liste et carte des communes en zong vulnerable
2 Modéles de documents d'enregistrement

3 Modalités de caicul de la quantité maximale d'azots apportés par les effluents d'elevage
4 Reésesau devant faire Fobjet de mise en placs de zones végélalisées pérennes



13

Annexe 1 : Liste et carte des communes en zone vulnérable

ABONDANT
ALLAINES-MERVILLIERS
ALLAINVILLE

ALLONNES

ALLUYES

AMILLY

AMET

ARDELLES

ARDELU

ARGENVILLIERS

ARROL
AUNAY-S0UIS-ALUNEAL
AUNAY-SOUS-CRECY
AUMEAL

LES AUTELS-VILLEVILLON
AUTHELIL
AUTHON-DU-PERCHE
EAIGNEALX

BAIGNOLET
BAILLEAU-LE-PIN
BAILLEAUL'EVEQUE
BAILLEAU-ARMENOMNVYILLE
BARJOUVILLE
BARMAINVILLE
BAUDREVILLE

LA BAZOCHE-GOUET
BAZOCHES-EN-DUNOIS
BAZOCHES-LES-HAUTES
BEAUCHE
BEAUMONT-LES-AUTELS
BEALUVILLIERS
BERCHERES-SAINT-GERMAIN
BERCHERES-LES-PIERRES
BERCHERES-SUR-VESGERE
BEROU-LA-MULOTIERE
BETHOMYILLIERS
BEVILLE-LE-COMTE
BILLANCELLES
ELANDAINVILLE

BLEURY

BOISGASSON
BOSEY-EMN-DROUAIS
BOISSY-LES-PERCHE
BOISVILLE-LA-SAINT-PERE
L3 BOURDINIERE-SAINT-LOUP
BONCE

BONCOURT

BONNEWAL

BOUGLAINVAL

LE BOULLAY-LES-DEUX-EGLISES
LE BOULLAY-MIVOYE

LE BOULLAY-THIERRY
BOUTIGNY-FROUAIS
BOUVILLE

BRECHAMPS

EREZOLLES

BRICONYILLE

BROU

BROUE

BL

BULLAINVILLE

BULLCL

CERNAY

CHALLET

CHAMPAGNE

CHAMPHOL

CHAMPSERU

LA CHAPELLE-D'AUNAINVILLE
LA CHAPELLE-DU-NOYER
LA CHAFPELLE-FORAINVILLIERS
LA CHAPELLE-FORTIN
CHAPELLE-GUILLAUME
CHAPELLE-ROYALE
CHARBONNIERES
CHARGNVILLE

CHARFPONT

CHARRAY
CHARTAINVILLIERS
CHARTRES

CHASSANT
CHATAINCOURT
CHATEAUDUN
CHATEAUNELUF-EN-THYMERAIS
LES CHATELETS

LES CHATELLIERS-MOTRE-DAME
CHATEMNAY
CHATILLON-EN-DUNOIS
CHALDON

CHAUFFOURS

LA CHAUSSEE-DVYRY
CHERISY

CHUISNES

CINTRAY

CIVRY

CLEVILLIERS
CLOYES-SUR-LE-LOIR
COLTAIMVILLE

COMBRES
COME-MOLITARD
CORANCEZ
CORMAINYILLE

LES CORVEES-LES-YYS

LE COUDRAY

COLLOMBS

COURBEHAYE
COURTALAIN
COURVILLE-SUR-EURE
CRECY-COUVE
CROISILLES

LA CRO-DU-PERCHE
CRUCEY-VILLAGES
CAKBRON

CAMMARIE
DAMPIERRE-S0US-BROU
DAMPIERRE-SUR-AYRE
DANCY

OANGEAL

DANGERS

CENCONVILLE

DIGNY
DONNEMAIN-SAINT-MAMES
Doy

DREUX
DROUE-SUR-DROUETTE
ECLUZELLES

ECROSNES
EPEAUTROLLES

EFERMON
ERMEMNCNYILLE-LA-GRANDE
ERMEMONWILLE-LA-PETITE
ESCORPAIN
FAINS-LA-FOLIE

FAVEROLLES

FAVIERES

LA FERTE-VIDAME

LA FERTE-WILLENEUIL
FESSANVILLIERS-
MATTANYILLIERS
FL&CEY
FOMTAIMNE-LA-GUYON
FONTAINE-LES-RIBOUTS
FONTENAY-SUR-CONIE
FONTENAY-SUR-EURE
LA FRAMBOISIERE
FRANCOURVILLE

FRAZE
FRESNAY-LE-COMTE
FRESHAY-LE-GILMERT
FRESHMAY-L'EVEQUE
FRETIGNY

FRUNCE

GALLARDHON
GARANCIERES-EN-BEALICE
GARANCIERES-EN-DROUAIS
GARNAY

GAS

GASVILLE-OISEME

LA GALDAINE

LE GAULT-SAINT-DENIS
GELLAINVILLE
GERMAINVILLE
GERMIGNONVILLE
GILLES

GOHORY
GOMMERVILLE
GCHMLLONS
GOUSSAINVILLE
GUAINVILLE

LE GUE-DE-LONGRO
GUILLEVILLE
GUILLONYILLE
HANCHES
HAPFONYVILLIERS
HAVELL
HOUVILLE-LA-BRANCHE
HOUX
ILLIERS-COMBRAY
INTREYILLE

JALLANS

JANVILLE

SAUDRAIS

Jouy

LAMBLORE

LANDELLES

LANGEY

LANMERAY

LACNSE

LETHUIN

LEVAINVILLE

LEVES
LEVESVILLE-LA-CHENARD
LOGRON
LOHGNY-LA-BATAILLE
LORMANYE
LOUWVILLE-LA-CHENARD
LOUVILLIERS-EN-DROUAIS
LOUYILLIERS-LES-PERCHE
LUCE




LUIGNY

LUISANT

LUMEAL

LUPLANTE

LLRAY

LUTZ-EN-DUNOIS
MAGHNY

MAILLEBOIS
MAINTENON
MAINYILLIERS

MAISONS

LA MANCELIERE
MARBOLIE
MARCHEVILLE
MARCHEZAIS
MARYILLE-MOUTIERS-ERULE
LE MEE

MEREGLISE
MERCLMWILLE
MESLAY-LE-GRENET
MESLAYLE-VIDAME

LE MESMNIL-SIMON

LE MESNIL-THOMAS
MEWOISING
MEZIERES-ALI-PFERCHE
MEZIERES-EN-DROUAIS
MIERMAIGNE
MIGMIERES
MITTAIMYILLIERS
MOtNYILLE-LA-JEULIN
MOLEANS
MOKNDONYVILLE-SAINT-JEAN
MONTAINYILLE
MONTBOISSIER
MONTHARWVILLE
MONTIGNY-LE-CHARTIF
MONTIGNY-LE-GANNELON
MONTIGNY-SUR-AVRE
MONTREWML
MORAINYILLE
MORANCEZ

MORIERS

MORVILLIERS
MOTTEREAL
MOULHARD

MCUTIERS

HERCHN
NEUWY-EN-BEALICE
NEUWVY-EN-DUNOIS
NOGEMT-LE-PHAYE
NOGENMT-LE-ROI
MOGEMT-SUR-EURE
NONVILLIERS-GRANDHOLX
MOTTONVILLE
CHMYILLE-SAINT-LIPHARD
CHNVILLE-SOUS-AUNEAL
OLLE
ORGERES-EM-BEAUCE
ORLY

CRMOY

ORROUER

OLUARVILLE

OUERRE

OULING

OYSONYILLE
OZOIR-LE-BREUIL
PEROCNYILLE

PEZY

FIERRES

LES PINTHIERES

POINVILLE

POISVILLIERS

PONTGOUN

POLPRY

PRASWILLE
PRE-SAINT-EVROULT
FRE-SAINT-MARTIN
FRUDEMANCHE
PRUNAY-LE-GILLON

LA PUISAYE

LE PUIBET

PLISEUX

RECLAINWILLE

LES RESSUINTES
REVERGCOURT

ROHAIRE

ROINVILLE
ROMILLY-SUR-AIGRE
ROUWRAY-SAINT-DENIS
ROUVRAY-SAINT-FLORENTIN
ROUVRES
RUEIL-LA-GADELIERE
SAINT-ANGE-ET-TORCAY
SAINT-ARNOLULT-DES-BOIS
SAINT-AUBIN-DES-BOIS
SaINT-AVIT-LES-GUESPIERES
SAINT-CHRISTOPHE
SAINT-CLOUD-EN-DUNQIS
SAINT-DEMIS-DAUTHOL
SAINTE-GEMME-MORONVAL
SAINT-DENIS-DES-PUITS
SAMT-DENIS-LES-PONTS
SAINT-EMAN
SAINT-GEORGES-SUR-EURE
SalNT-GERMAIN-LE-GAILLARD
SalNT-HILAIRE-SUR-YERRE
SAIMT-1EAN-DE-REBERVILLIERS
SAINT-LAURENT-LA-GATINE
SAINT-LEGER-DES-AUBEES
SAINT-LUBIN-DE-CRAVANT
SAINT-LUBIN-DE-LA-HAYE
SAINT-LUBIN-DES-JONCHERETS
SalNT-LUCIEN
SAINT-LUPERCE
SAINT-MAIXME-HAUTERIVE
SAINT-MARTIN-DE-MIGELLES
SAINT-MALUR-SUR-LE-LOIR
SAINT-OLUEN-MARCHEFROY
SAINT-FELLERIN
SAINT-PIAT

SAINT-PREST
SAINT-REMY-SUR-AVRE
SAINT-SAUVEUR-MARVILLE
SAINT-SYMPHORIEM-LE-CHA
SAINYILLE
SANCHEVILLE
SANDARVILLE
SANTEUIL

SANTILLY

LA SALICELLE
SAULMNIERES
SAUMERAY

SALSIAY

SENANTES
SENONCHES
SERAZEREUX
SERVILLE

SCHZE
SOREL-MOLUSEEL
SOULAIRES

SOURS

TERMINIERS
THEUWILLE
THIMERT-GATELLES
THIRON-GARDAIS
THIVARS

THIVILLE

TILLAYL E-PENEUX
TOURY
TRAMCRAINYILLE
TREMBLAY-LES-VILLAGES
TREON
TRIZAY-LES-BOMNEY AL
LUMPEAL

UNYERRE

VARIZE

VERIGNY
VER-LES-CHARTRES
VERNOUILLET
YERT-EN-DROUAIS
VIABON

YICHERES

VIERVILLE

VIEUVICD

VILLAMPLUY

VILLARS

WILLEAL

VILLEBOM
YILLEMELX-SUR-EURE
VILLENEUWVE-SAINT-NICOLAS
VILLIERS-LE-MORHIER
VILLIERS-SAINT-ORIEN
WVITRAY-EN-BEAUCE
WOISE

WOWVES
YERMENONYILLE
YEVRES

YMERAY

YMONVILLE




Annexe 14 - Arrété préfectoral fixant la liste des animaux classés
nuisibles
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Libarté » Egalité » Fratsrnitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE D’EURE-ET-LOIR

i

=z LE PREFET D’EURE-ET-LOIR

Direction départementale de I’agriculture . . - y
et de Ia forét d’Eure-et-Loir Chevalier de la Légion d’Honneur,

Service gestion durable de I'espace et des milieux Officier de I'Ordre National du Mérite,
aquatiques

Arrété N°2009-0475 fixant la liste des animaux
classés nuisibles dans le département d’Eure et Loir
du 1% juillet 2009 au 30 juin 2010

Vu l'article L. 427-8 du Code de I’Environnement ;

Vu les articles R. 427-6 a R. 427-24 du Code de I’Environnement relatifs a la destruction des animaux
nuisibles pris en application de 'article L. 427-8 du Code de I’Environnement ;

Vu les arrétés ministériels du 30 septembre 1988 et du 6 novembre 2002 fixant la liste des animaux
susceptibles d'étre classés nuisibles ;

Vu l'avis du Conseil Départemental de la Chasse et de la Faune Sauvage du 27 mai 2009 ;
Vu l'avis de la Fédération des Chasseurs en date du 25 mai 2009 ;

Considérant les données recueillies par les piégeurs agréés, les lieutenants de louveterie, les agents
techniques et techniciens de I’environnement et les particuliers pour I’année 2007-2008;

Considérant les résultats de I’enquéte effectuée aupres des Maires relative aux dégats constatés pour ’année
2007-2008 ;

Considérant que I’avis favorable de la commission départementale de la chasse et de la faune sauvage pour le
classement en nuisible n’est pas justifi¢ pour toutes les espéces au regard de réglementation ;

Considérant la prévention de dommages importants aux activités agricoles, la protection de la faune face aux
populations de fouines et de renards présents sur 1’ensemble du département ;

Considérant les dégats causés par les lapins de garenne aux activités agricoles ainsi que les risques pour la
seeurité publique (garennes en bordure des autoroutes et des talus SNCF-TGV) ;

Considérant qu'il est nécessaire de préserver la flore et la faune des milicux humides et de prévenir les
dommages importants aux activités agricoles et aquatiques causés par les rats musqués et les ragondins ;

Considérant la présence et le développement des populations de visons d’Amérique et les dégats qu’elles
causent a la faune sur le canton de la Loupe ;

Considérant I’impact sur la faune des populations de putois a proximité des élevages avicoles ou de petits
gibiers ;

Considérant les dommages causés par les sangliers aux activités agricoles ;

Considérant les dégéts causés par les pigeons ramiers et les corbeaux freux sur les semis et récoltes de pois,
colza et tournesol ;

Considérant que les étourneaux sont vecteurs de salmonelles et qu'il est nécessaire de protéger les ¢levages ;
Considérant les dégats commis par les étourneaux dans les vergers, silos et cultures ;

Considérant qu'il est nécessaire de protéger la faune vis a vis des comeilles noires ;

Considérant qu'aucune solution satisfaisante autre que la régulation des espéces n'a été apportée ;
Vu le rapport du Directeur Départemental de I'Agriculture et de la Forét

Sur proposition de Monsieur le Secrétaire Général de la Préfecture d'Eure et Loir :



ARRETE :
ARTICLE 1ler. - Les animaux des espéces suivantes sont classés nuisibles pour du 1 juillet 2009 au 30 juin
2010

Mammiferes
- sur l'ensemble du département d'Eure et Loir

. FOUINE (martes fouina)

. LAPIN DE GARENNE (oryctolagus cuniculus)
. RAGONDIN (myocastor coypus)

. RAT MUSQUE (ondatra zibethica)

. RENARD (vulpes vulpes)

. SANGLIER (sus scrofa)

- sur le CANTON de LA LOUPE : VISON D’ AMERIQUE (mustela vison)

- sur I’ensemble du département d’Eure et Loir, a moins de 150 m des élevages avicoles ou de
petit gibier : PUTOIS (mustela putorius)

Oiseaux

- sur l'ensemble du departement d'Eure et Loir

. CORBEAU FREUX (corvus frugilegus)

. CORNEILLE NOIRE (corvus corone corone)

. ETOURNEAU-SANSONNET (sturnus vulgaris)
. PIGEON RAMIER (colomba palumbus)

ARTICLE 2-

La destruction a tir des animaux classés nuisibles ci-apres peut s'effectuer pendant le temps, dans les lieux et
selon les formalités figurant dans le tableau ci-dessous.

Espéces Période autorisée Lieux et conditions Formalités
Mammifeéres
Sanglier du ler au 31 Mars 2010 Sur I'ensemble du Sur autorisation préfectorale
département d' E et L. individuelle, en battue d'au moins 7 fusils.

. Sur I'ensemble du Sur autorisation préfectorale individuelle
Lapin de garenne du ler au 31 Mars 2010 département d' E et L. dans les conditions prévues a l'article 3.
Oiseaux
Corbeau freux Dans toutes les
et du 1% mars communes du Sur autorisation préfectorale individuelle
Corneille noire au 10 juin 2010 département dans les conditions prévues a l'article 3.

sous réserve des

Du 17 juillet au 31 juillet 2009 | dispositions de 1'art.4
De la fermeture de I’espéce en
2010 au 30 juin 2011

Pigeon ramier

- du 1° mars au 30 juin 2010 Sur l'ensemble du Sur autorisation préfectorale individuelle

tourneau J p

STNEOTME? département. dans les conditions prévues a l'article 3.
du 1% juillet & 'ouverture Sur l'ensemble du [Sur autorisation préfectorale individuelle
générale de la chasse département mais a |dans les conditions prévues a l'article 3.

moins de 150 m des
élevages et des vergers
sous  réserve  des
dispositions de I’art. 4.

Ragondin Du 1 mars a I’ouverture Sur Pensemble du |Sans autorisation ni déclaration.
générale de la chasse département, a moins
et de 30 métres des

points d’eau.

Rat musqué




ARTICLE 3 - Formalités d'autorisation

La demande d'autorisation de destruction est souscrite par le détenteur du droit de destruction ou son

délégué auprés du Préfet (Direction Départementale de 'Agriculture et de la Forét).

Elle est formulée seton le modele annexé au présent arrété.

La demande précise les motifs, la période et le licu de la destruction projetée, ainsi que les especes

concernées, le nombre de fusils sollicité et 'emplacement des postes fixes.
A toute demande est joint I'avis du maire qui certifie la qualité du demandeur,
La demande est a adresser 4 la Direction Départementale de 'Agriculture et de la Forét.

ARTICLE 4 - Conditions de destructions a tir.

Le permis de chasser est obligatoire pour toutes les destructions a tir, et le pétitionnaire
doit étre autorisé a pénétrer sur le territoire.

Les destructions a tir ne pourront s'effectuer que dans les conditions suivantes:
Sur cultures a protéger de :

Corbeau Freux du 1¥ mars au ) colza - Pois
Corneille Noire au 10 juin 2010 ( Haricots - Tournesol
) Vesce
(
du 1% au 31 juillet 2009 ) Mais
Pigeon Ramier de la fermeture de I'espece en 2010 ( Soja
Au 30 juin 2010 ) Féveroles
{ cribs a mais
( dulermars au 30 juin 2009 Sur I’'ensemble des cultures a protéger, vergers,
Elourneau-sansonnet ) ¢levages, silos.
( du 1% Juillet 2009 &
( D’ouverture générale Dans les vergers et élevages.

Aprés la fermeture générale de la chasse les destructions ne pourront étre réalisées :

- qu'a poste fixe a raison d'un poste fixe pour cing hectares de cultures ou de vergers a protéger et un tireur
par poste fixe. L'emplacement des postes fixes devra figurer sur la demande d'autorisation.

- Le nom des tireurs devra étre précisé sur la demande,
- Pour les cullures a protéger ces postes fixes ne doivent pas étre placés a moins de cent metres des bois,
- Le corbeau freux peut Etre tiré dans 'enceinte de la corbeautiére.

- Le tir des corneilles peut étre autorisé dans les bois a poste fixe matérialiseé de main d'homme.
L'autorisation ne sera délivrée qu'aprés avis motive des techniciens de 1'environnement.

- Le tir dans les nids est interdit.

ARTICLE 5 - Emploi des chiens, du furet et du grand duc artificiel.

L'utilisation du grand duc artificiel est autorisée.

L'utilisation des chiens et du furet est autorisce.

oy



ARTICLE 6- Relevé des piéges

Tous les piéges quelle qu’en soit la catégorie doivent é&tre visités au moins tous les matins par le
piégeur ou un préposé désigné par [ui a cet effet. Pour les picges des catégories 3 et 4, cette visite doit
intervenir au plus tard dans les deux heures qui sutvent le lever du soleil.

ARTICLE 7- Compte-rendu.

Dans le délai de cing jours suivant I'expiration de l'autorisation de destruction, le bénéficiaire adressera au
Préfet (Direction Départementale de I'Agriculture et de la Forét - 15, place de la République - 28019 -
CHARTRES) un compte-rendu des opérations de destruction précisant, par commune, le nombre d'animaux

détruits de chaque espéce.

ARTICLE 8- Monsiewr le Secrétaire Général de la Préfecture d'Bure-et-Loir et M. le Directeur
Départemental de I"Agriculture et de la Forét sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l'exécution du
présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la Préfecture d'Eure-et-Loir et affiché dans

toutes les communes du département par les soins des maires.

CHARTRES, le 32 %w‘n L

LE PREFET
Pour le Préfet,
Le Secrétaire Général,

=

Alain ESPINASSE



