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I Objectifs, contenu et articulation des classements avec le SDAGE

La Loi sur I'eau et les milieux aquatiques de 2006 a réformé les classements issus de la loi
de 1919 relative a l'utilisation de I'énergie hydraulique et de larticle L432-6 du code de
I'environnement pour donner une nouvelle dimension & ces outils réglementaires en lien
avec les objectifs de la directive cadre sur I'eau, et en tout premier lieu I'atteinte ou le respect
du bon état des eaux. Ainsi l'article L. 214-17 du code de I'environnement précise que le

Préfet coordonnateur de Bassin établit deux listes :

+ Liste 1: Une liste de cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux parmi ceux :
- qui sont en trés bon état écologique,

- ou identifiés par les schémas directeurs d’aménagement et de gestion des
eaux comme jouant le rble de réservoir biologique nécessaire au maintien ou
a l'atteinte du bon état écologique des cours d’eau d’un bassin versant,

- ou dans lesquels une protection compléte des poissons migrateurs est
nécessaire.

Sur ces cours d’'eau ;

e aucune autorisation ou concession ne peut étre accordée pour la construction de
nouveaux ouvrages s'ils constituent un obstacle a la continuité écologique.

¢ le renouvellement de la concession ou de l'autorisation des ouvrages existants est
subordonné a des prescriptions permettant de maintenir le tres bon état écologique
des eaux, de maintenir ou d’atteindre le bon état écologique des cours d’eau d’'un
bassin versant ou d'assurer la protection des poissons grands migrateurs.

% Liste 2°: Une liste de cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux dans lesquels il
est nécessaire :

- d’assurer le transport suffisant des sédiments et
- la circulation des poissons migrateurs.

Sur ces cours d'eau, tout ouvrage doit étre géré, entretenu et équipé selon des regles
définies par l'autorité administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut,
I'exploitant pour assurer ces deux fonctions dans un délai de 5 ans aprés la publication des
listes.

Les classements constituent un outil réglementaire révisé pour le rétablissement de la
continuité écologique. La révision des classements doit permettre d’assurer une meilleure
cohérence avec ses engagements communautaires, notamment pour respecter les
exigences de la Directive Cadre de I'Eau. La circulation des especes aquatiques et la
capacité de transport solide des cours deau sont deux éléments essentiels au bon
fonctionnement des milieux aquatiques nécessaires au maintien ou a I'atteinte du bon état tel
que défini & l'annexe V de la directive. C'est pourquoi les nouveaux classements sont
adossés aux SDAGE et aux programmes de mesures qui déclinent les grands enjeux liés au
maintien et a la restauration de la continuité écologique.
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De plus, les cours d’eau ainsi classés constitueront un des éléments de la « trame
bleue », dans le cadre des schémas régionaux de cohérence écologique, qui vise
l'atteinte du bon état écologique des cours d’'eau imposé par la DCE. lls permettront
également de contribuer au respect des engagements pris au titre du réglement
européen sur l'anguille.

La refonte des classements de cours d’eau est également I'occasion de réexaminer les
classements existants, parfois obsolétes au vu des especes présentes ou des objectifs fixés
aux masses d'eau.

Ainsi, cette démarche demande une sélection des cours d’eau et trongcons de cours d’eau
pour lesquels une protection correctement ciblée constitue un avantage certain pour l'atteinte
des objectifs de la DCE, pour notamment :

- Prévenir la dégradation de la situation actuelle (notamment la qualité et la
fonctionnalité de cours d’eau a forte valeur patrimoniale comme ceux en trés bon état
écologique),

- Imposer les mesures correctrices de restauration de la continuité écologique
(biologique et sédimentaire) sur les ouvrages existants (& Il'occasion du
renouvellement des titres de concession et autorisation pour les classements en liste
1° et dans les 5 ans dans le cadre des classements en liste 2° de l'article L.214-17) et
ainsi contribuer a l'atteinte des objectifs de bon état des eaux et de reconquéte des
axes a grands migrateurs.

Le classement des cours d’eau est en définitive un des outils permettant de s’assurer de la
mise en ceuvre des actions nécessaires au respect des engagements européens de la
France pour les milieux aquatiques. En ce sens, les obligations qu’il génére tant techniques
que financieres sont étroitement liées a celles qui découlent notamment de la mise en ceuvre
du SDAGE et du programme de mesures.

Il Situation actuelle des classements et présentation des projets de
classements Liste 1 et Liste 2

1.1 Préambule

Les classements existants sont présentés dans les cartes suivantes par commission
territoriale Ceux-ci sont abordés en comparant les anciens classements et nouveaux
classements :

- Pour la liste 1 : comparaison entre les anciens classements au titre de la Loi de 1919
sur 'hydroélectricité, et les projets de classement liste 1,

- Pour laliste 2 : comparaison entre les anciens classements au titre de l'article L432-6
du code de l'environnement (avec ou sans arrété d'especes), et les projets de
classement liste 2.
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Il Cadrage de I'étude de I'impact

1.1 Cadre général

La circulaire du 15 Septembre 2008 et la note de cadrage de la Direction de I'Eau et de la
biodiversité de Février 2011 définissent une structure a suivre pour I'étude de l'impact des
classements de cours d’eau.

« Pour mener I'étude de limpact des classements, I'échelle de travail sera celle des
commissions territoriales de chaque bassin ainsi que celle des bassins dans leur
globalité. Cette échelle permet de conserver une cohérence avec l'adossement des
classements aux SDAGE. »

« L’approche analyse qualitative est celle & adopter en priorité pour mener I'analyse de
I'impact des classements sur les usages [anthropiques]. (...)

Elle reposera sur l'analyse de I'ensemble des usages par une évaluation qualitative et/ou
quantitative globalisée. Il n'est en aucun cas question d’évaluer et de chiffrer I'impact du
classement du cours d’eau projet par projet. »

Les usages a considérer sont ceux listés par l'article L211-1 du code de I'environnement, a
savoir :

- la vie biologique du milieu récepteur, et spécialement de la faune piscicole et
conchylicole;

- la conservation du libre écoulement des eaux et la protection contre les inondations ;

- l'agriculture, les péches et les cultures marines, la péche en eau douce, l'industrie, la
production d'énergie, en particulier pour assurer la sécurité du systéme électrique, les
transports, le tourisme, la protection des sites, les loisirs et les sports nautiques ainsi
gue toutes autres activités humaines Iégalement exercées.

[1l.2 Scénario de référence

La note de cadrage précise ainsi la notion de scénario de référence qui définit le périmétre
de I'étude de I'impact :

« L'étude de I'impact des classements repose sur un scénario de référence correspondant a
la situation actuelle avant révision. Il ne s’agit pas de reprendre dans I’étude ’ensemble
des cours d’eau classés mais de se restreindre au différentiel, c’est a dire au delta entre
le scénario de référence et le projet de nouveaux classements.

Seront a considérer dans le scénario de référence :

- Scénario de référence pour les classements en liste 1 : l'article 2 de la loi de 1919
concernant uniquement l'usage hydroélectrique, le scénario de référence est a
différencier selon les usages :

o0 Usage hydroélectrique : les cours d’eau classés au titre de l'article 2 de la loi
de 1919 relative a l'utilisation de I'énergie hydraulique,

0 Les autres usages ne sont pas a prendre en compte dans le scénario de
référence » mais seront appréciés de facon globale et qualitative
complémentaire.
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- Scénario de référence pour les classements en liste 2 : les cours d’eau classés au
titre de l'article L.432-6 du code de I'environnement par décret. La prise d’un arrété «
espéeces » ne faisant que confirmer le classement existant et fixer les prescriptions
applicables, il ne sera pas fait de distinction entre les cours d’eau avec et sans arrété
« especes ». L’article L.432-6 du code de l'environnement ne donne pas de
prescription quant au transport sédimentaire. Dans la mesure du possible, I'impact
des classements lié & la gestion des sédiments ne doit pas étre considéré comme
faisant partie du scénario de référence.

Ainsi, I’étude de I'impact portera sur les cours d’eau ajoutés ou supprimés par rapport
a ce scénario de référence. Elle devrait évaluer en quoi le classement constitue une
contrainte supplémentaire (en la quantifiant) par rapport a ce scénario de référence. »

Elle précise également le champ d’application de I'étude selon les listes :

« Pour les classements en liste 1°, seuls les plans et projets connus (déposés ou en passe
de I'étre) de l'administration sont & prendre en compte dans I'étude. En effet, pour les
ouvrages existants, la mise en conformité et la prise de prescriptions environnementales a
l'occasion du renouvellement des titres de concession et d’autorisation relévent de la
procédure de renouvellement elle-méme et ne sont donc pas spécifiques au classement.

A contrario, pour les classements en liste 2°, seule est & prendre en compte l'incidence sur la
mise en conformité anticipée des ouvrages existants. Ainsi, les ouvrages dont
laménagement est inscrit au programme de mesures entreront dans le cadre de I'étude
dans le cas ou le classement entraine une mise en conformité anticipée.

Par contre, l'incidence du classement sur les ouvrages dont les actes d’autorisation doivent
étre renouvelés avant 2017 n’a pas a étre analysée. »

[11.3 Analyse multicriteres

La circulaire de 2008 et la note MEDDTL demandent une analyse détaillée pour mesurer les
avantages et les co(ts induits par les classements en listes 1 et 2 dans le cadre de cette
étude de I'impact : les critéres sont listés dans les tableaux suivants.
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Pour la liste 1

Cours d'eau classés en liste 1|Marchands Non marchands
au titre du L.214-17
Avantages Classement Cout des contentieux évités + Non dégradation de I'état DCE
+ Non dégradation des Rbio et atteinte des objectifs DCE
sur ME cibles
+ Non dégradation de la situation actuelle pour les
migrateurs
¢ BE de conservation des habitats et des espéces
N2000
+ Conservation de la fonctionnalité du cours d'eau
« Nonusage
*  Générations futures
Déclassement Développement hydroélectrique quand il existe un
bénéfice net du potentiel
Développement de projet identifiés, tous usages,
débloqué par déclassement
Colts Classement Perte de potentiel de développement hydroélectrique
Projet identifi&, tous usages, bloqué
Déclassement + Perte fonctionnement et non préservation des cours
d'eau
+  Générations futures

Pour la liste 2

Cours d’eau classés en liste 2
au titre du L.214-17

Marchands

Non marchands

sédiments évité

Codt pour les travaux contre 'érosion

Avantages Classement Colts évités pour des travaux contre 'érosion * Gains biologiques suite a l'ouverture de continuité
écologique
Collt des contentieux évités
« Atteinte des objectifs DCE
Bénéfices tirés par la péche professionnelle
(migrateurs amphihalins ou autres bénéficiant des +  Amélioration de la circulation des migrateurs
mesures de restauration de la continuité écologique)
et bénéfices engendrés par un redéveloppement de « Bon état de conservation des habitats et des espéces
la péche de loisir
* Accélération de 'amélioration de la situation des cours
d'eau liée a la mise au norme de l'existant dans les 5
ans
Déclassement Colts évités pour la mise aux normes de I'existant
dans les 5 ans
Colts Classement Colit des aménagements et/ou de gestion imposé
dans les 5 ans
Perte en production hydroélectrique et compensation
en CO2
Deéclassement Codt des mesures de gestion pour la circulation des * Dégradation de I'état des cours d'eau lié au déficit de

transit sédimentaire.
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lI.4 Analyse colts bénéfices

La procédure prévoyait également le recours a une analyse colts bénéfices donnant lieu a la
monétarisation des avantages et des codts liés au classement du cours d’eau en liste 1,
dans le cas spécifique de projets importants et clairement identifiés par I'administration.

Il convient de noter que sur le bassin Loire Bretagne, aucun projet de ce type n’a été
identifié par I'administration, au terme des concertations menées pour la définition
des listes.

1.5 Synoptique récapitulatif

Le synoptique suivant décrit la réflexion & mener selon 'état des classements actuels et les
projets de liste pour aborder la présente étude de I'impact.

| Trongon de cours d’eau |

v

| Est-il proposé en liste 1 ou 2 au titre de I"article L214-17 du code de I’environnement ? |

oul Non
Est-il actuellement classé au Est-il actuellement classé au
titre de I’article de la loi du titre de Iarticle de la loi du
16 octobre 1919 et/ou classé 16 octobre 1919 et/ou classé
au titre de I’article L432-6 au titre de I’article L432-6
oul Non oul Non
y N
Ne rentre pas dans la Rentre dans le scénario de Rentre dans le scénario de Ne rentre pas dans la
définition du scénario de référence comme cours référence comme cours définition du scénario de
référence d’eau ajouté d’eau supprimé référence
(Aucune modification par (Projet de nouveau (Déclassement) (Aucune modification par
rapport  la situation classement) rapport a la situation
actuelle) actuelle)
A
Existe-t-il des projets Existe-t-il des projets
suffisamment suffisamment
importants pour importants pour
éventuellement éventuellement
remettre en cause remettre en cause
I"intérét du classement I’intérét du classement
envisagé ? envisagé ?
Non oul Non oul
An_a\ly_se Analyse cout bénéfice a réaliser & An_a\lyse Analyse cout bénéfice a réaliser a
multicritere I"échelle du trongon considéré sur multicritére I’échelle du trongon considéré sur
(comparaison la base des 2 hypothéses (comparaison la base des 2 hypothéses
des couts et suivantes : des couts et suivantes :
avantages de la o Hypothése 1: maintien de la avantagesdela || o Hypothése 1: maintien de la
smljanon avsc proposition de classement et 5“?3“0" avsc proposition de classement et
classemen ottt . classemen it 3
avec les couts non rea!lsatlon du(.es) projet(s) avec les couts non real‘lsanon du(fzs) projet(s)
et les avantages e Hypothése 2 : remise en cause et les avantages e Hypothése 2 : remise en cause
sans classement de la  proposition  de sans classement de la  proposition  de
classement et non réalisation classement et non réalisation
du(es) projet(s) du(es) projet(s)
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l1.6 Appréciation complémentaire tous usages

Cette approche complémentaire indicative et illustrative est appréciée pour les usages de
l'article L211-1 du code de I'environnement qui n'ont pas fait I'objet de I'analyse multicriteres.
Cette approche est présentée a I'échelle du bassin de fagon globale et qualitative.
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IV Analyse des avantages et colts sur I’environnement et les autres usages
des projets de classements Liste 1

IV.1 Principes retenus pour I'analyse de I'impact des projets de classements
en liste 1

IV.1.1 Principe général

Le classement en liste 1 permet :
e la préservation de I'état des milieux sur les cours d’eau les plus « riches » (cours
d’eau en trés bon état écologique, ou jouant le role de réservoir biologique ou dans
lesquels une protection compléte des poissons migrateurs est nécessaire).

o ['affichage d'un objectif de restauration de la continuité écologique a long terme
e et l'atteinte des objectifs réglementaires notamment a travers le bon état des eaux.

Le classement en liste 1 a donc un impact positif sur I'état des milieux naturels et I'atteinte
des objectifs réglementaires.

A contrario, le déclassement de cours d’eau n'a pas deffet ou un effet négatif sur la
préservation de I'état des milieux comme sur I'atteinte des objectifs réglementaires.

Le classement en liste 1 n’entraine pas d’effet direct sur les ouvrages existants (I'équipement
visant la continuité écologique lors des renouvellements est considérée comme faisant partie
intégrante de la procédure méme de renouvellement).

Toutefois sur les cours d'eau déclassés, les possibilités d'aménagement sont rendues
possibles sous réserve du respect des dispositions du chapitre 1 du SDAGE "Repenser les
aménagements de cours d'eau".

Ainsi et compte tenu que 'étude de I'impact des classements liste 1 doit prendre en compte
les plans et projets connus ainsi que le potentiel hydroélectrique (ouvrages a créer), il
convient d’évaluer dans quelle mesure ces projets ou projets potentiels ont un impact sur les

milieux aquatiques et I'atteinte des objectifs réglementaires.
Ainsi, I'étude de I'impact sur I'état des milieux et sur I'atteinte des objectifs réglementaires est
réalisée :

e surlabase des cours d’eau nouvellement classés et des cours d’eau déclassés

e et sur la base des projets (avérés ou potentiels) en simulant sur les cours d’eau la
construction des ouvrages auxquels ils correspondent.

POYRY- Etude de l'impact des classements des cours d’eau — Version 8.2 Mai 2011 — Page 24/142 -



DREAL Centre — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Loire-Bretagne -

IV.1.2 Critéres étudiés

Les criteres étudiés sont ceux définis dans la note de cadrage de la Direction de I'Eau et de

la biodiversité de Février 2011, rappelés au chapitre Ill.
lIs sont décrits plus précisément par grande famille dans le tableau suivant.

N° Critere

Impact sur les usages socio-économiques

Objectif

Sens du critére pour
I'évaluation

Cours . s \ .
deau o B Ce critére vise a lister 'ensemble des projets _
nouvelle Projets identifiés connus de I'administration qui se trouveraient | Aucun projet empéché : nul
ment empéchés empéchés par les projets de classement en Projet empéché : négatif
classé liste 1
Critére 1 Nombre
C'ours Projets identifiés Ce critere v!se a_Il_ster I_enserr_lble des pro;lets Projet débloqué : positif
d'eau < < connus de I'administration qui se trouveraient . . L
. . | débloqués . . . A Aucun projet débloqué : nul
déclassé débloqués par les projets de déclassement
Perte de potentiel P, ) "
Cours | hydroélectrique associé Ce crlt_ere vise a det(_-‘:rmlner | |_mpact sur_le
deau 3 un proiet de création potentiel hydroélectrique relatif a un projet de
nouvelle | de nopuvfeaux ouvrages création d'ouvrages transversaux sur un cours | Potentiel bloqué : négatif
ment (hors potentiel non gu d'eau empéché par un classement en liste 1. Aucun potentiel bloqué : nul
classé | tres diFf)ficiIement Ce critére tient compte du caractére
mobilisable) mobilisable du potentiel hydroélectrique
Critére 2 - - GWh
Gain de potentiel . R, . "
hydroélectrique associé Ce crlt_ere vise & det(_-‘:rmlner | |_mpact sur_le
Cours | alacréation de potentiel hydroelectrique relatif a un projet de Potentiel débloqué : positif
\ création d'ouvrages transversaux sur un cours oque - postt .
d'eau nouveaux ouvrages , ! . Aucun potentiel débloqué :
. . - d'eau rendu possible par le déclassement. Ce
déclassé | (hors potentiel non ou N N L nul
tres difficilement grltere tlentlchorgpteldu qaractere mobilisable
" u potentiel hydroélectrique
mobilisable)
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N° Critere

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Objectif

Sens du critére pour
I'évaluation

Unités

Cours | Non dégradation de Nous utilisons le taux d'étagement pour Dégradation évitée de
d'eau I'état DCE des cours mesurer I'état DCE du cours d'eau. Ce critére classe de taux d'étagement
nouvelle |d'eau etde la vise a déterminer dans quelle mesure le : positif
ment fonctionnalité du cours | classement en liste 1 modifie le taux Maintien de classe de taux
classé |d'eau d'étagement. d'étagement : nul
Critére 3 %
Dégradation possible - . L
g,, P Nous utilisons le taux d'étagement pour Maintien de classe de taux
Cours de I'état DCE des cours P \ s 'z .
deau deau et de la mesurer I'état DCE du cours d'eau. Ce critéere d'étagement : nul
. . ; iy vise a déterminer dans quelle mesure le Dégradation de classe de
déclassé | fonctionnalité du cours p T ,, L .
deau déclassement modifie le taux d'étagement. taux d'étagement : négatif
Pour mesurer l'impact sur la circulation actuelle
Cours des poissons migrateurs nous utilisons s S
\ . . . ) L Linéaire rendu accessible :
d'eau Non dégradation de la | l'indicateur de fragmentation (linéaire ositif
nouvelle | situation actuelle des accessible). Ce critére vise a déterminer dans F\)/Iaintien du linéaire
ment poissons amphihalins quelle mesure le classement en liste 1 modifie .
;) . ! X accessible : nul
classé le linéaire de cours d'eau actuelle accessible
. aux poissons migrateurs.
Critere 4 - - - Km
Pour mesurer l'impact sur la circulation actuelle
. . des poissons migrateurs nous utilisons _ .
Dégradation possible | .~ ) S Maintien du linéaire
Cours de?a situationpactuelle l'indicateur de fragmentation (linéaire accessible  nul
d'eau . accessible). Ce critére vise a déterminer dans AP S .
. . | des poissons A . Linéaire rendu inaccessible
déclassé S quelle mesure le déclassement modifie le R
amphihalins L ) f : négatif
linéaire de cours d'eau actuelle accessible aux
poissons migrateurs.

N° Critere

Impact sur les objectifs reglementaires

Objectif

Sens du critére pour
I'évaluation

Unités

Cours p .
) . P, . Nombre de réservoirs
d'eau . . Ce critére vise a déterminer dans quelle . . . .
Non dégradation des : A biologiques : positif
nouvelle | S . mesure le classement en liste 1 intégre des . _— .
réservoirs biologiques . L . Aucun réservoir biologique
ment réservoirs biologiques. intéaré : nul
Critére 5 classé gre: Nombre
Cours Dégradation possible | Ce critére vise a déterminer dans quelle ﬁ\]ltjé:urnér.eﬁslrvow biologique
d'eau des réservoirs mesure le déclassement intégre des réservoirs gre - . .
. . ) : . . Nombre de réservoirs
déclassé | biologiques biologiques. ) . R
biologiques : négatif
C'ours Non dégradation de . S s . Nombre de site Natura
d'eau ) . Ce critére vise a déterminer dans quelle . "
I'état de conservation ; o0 2000 : positif
nouvelle . mesure le classement en liste 1 intégre des .
des especes et des . Aucun site Natura 2000
ment . zones Natura 2000 existantes. D
. .| habitats intégré : nul
Critére 6 classé Nombre
Dégradation possible . . . Aucun site Natura 2000
Cours » Ce critére vise a déterminer dans quelle S
, de l'état de . S intégré : nul
d'eau . mesure le déclassement intégre des zones .
. . | conservation des - Nombre de site Natura
déclassé N . Natura 2000 existantes. PR
espéces et des habitats 2000 : négatif
Masse d'eau avec un
Cours Ce critére vise a déterminer dans quelle risque de non atteinte
d'eau | Atteinte des objectifs mesure le classement en liste 1 améliore réglementaire évitée :
nouvelle | réglementaires et colts | |'atteinte des objectifs réglementaires. Ce positif.
ment des contentieux évités | critére est mesuré en reprenant les critéres 3, 5 | Aucune masse d'eau avec
classé et 6. un risque de non atteinte
= réglementaire évitée : nul
Critére 7 ; Nombre
Aucune masse d'eau avec
Risque de non Ce critére vise a déterminer dans quelle un risque d_e non atte!n.te
Cours b . ) . o . réglementaire mesuré : nul
, atteinte des objectifs mesure le déclassement ne nuit pas a l'atteinte \
d'eau . : - R . o Masse d'eau avec un
. . | réglementaires et colt | des objectifs réglementaires. Ce critére est ) .
déclassé . . . 2 . risque de non atteinte
des contentieux risqués | mesuré en reprenant les criteres 3, 5 et 6. h h .
réglementaire mesuré :
négatif
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Sens du critére pour
I'évaluation

I\ Critére Objectif

Unités

Impact sur les autres usages

Cours
d'eau
nouvelle | Non usages . Non évalué
ment Ces deux critéres se rapportent aux valeurs de
Critére 8 classé non usages de I'environnement qui peuvent
étre différenciées en :
Cours e . .
\ valeur de legs (ou d’héritage) : valeur accordée . .
d'eau Non usages > PN : Non évalué
. . a des caractéristiques environnementales
déclassé . A
c (paysage, par exemple) conservées pour les Qualitatif
'ours générations futures (qui en feront ou non
S eaLIJI Générati fut usage) Non évalué
nouvet € | Generations Tutures et valeur d'existence : Valeur placée sur on evalue
Critére 9 rlnen g, I'existence méme (indépendamment de tout
classe usage) d'une composante de I'environnement.
Cours
d'eau Générations futures Non évalué
déclassé
Cours
d'eau
nouvelle | Autres usages Voir tableaux au chapitre IV.7
ment o
. Qualitatif
classé
Cours
d'eau Autres usages Voir tableaux au chapitre IV.7
déclassé
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IV.2 Evaluation des impacts sur les criteres socio-économiques

Critere

Impact sur les usages socio-économiques

Objectif

Sens du critére pour
I'évaluation

Unités

Cours . A \ .
, Ce critére vise a lister 'ensemble des projets
d'eau L e s \ o . . A . A Ls
nouvelle Projets identifiés connus de I'administration qui se trouveraient Aucun projet empéché : nul
ment empéchés empéchés par les projets de classement en Projet empéché : négatif
. liste 1
classé
Critére 1 Nombre
C'ours Projets identifiés Ce critere ste a_Il_ster I_enserr_lble des projets Projet débloqué : positif
d'eau < < connus de I'administration qui se trouveraient ) . L.
. . | débloqués . . . A Aucun projet débloqué : nul
déclassé débloqués par les projets de déclassement
Perte de potentiel . . . "
. - .. | Cecritére vise a déterminer l'impact sur le
Cours | hydroélectrique associé . . : e ’
, 5 . e potentiel hydroélectrique relatif & un projet de
d'eau a un projet de création P ] . P
nouvelle | de nouveaux ouvrages création d'ouvrages transversaux sur un cours Potentiel bloque : neggtlf
A d'eau empéché par un classement en liste 1. Aucun potentiel bloqué : nul
ment (hors potentiel non ou I N
A o g Ce critére tient compte du caractere
classé | trés difficilement L . . .
- mobilisable du potentiel hydroélectrique
. mobilisable)
Critére 2 - - GWh
Gain de potentiel . R, . "
. ) .. | Cecritére vise a déterminer l'impact sur le
hydroélectrique associé . . : e :
N P potentiel hydroélectrique relatif & un projet de . . .. .
Cours | alacréation de P ; Potentiel débloqué : positif
\ création d'ouvrages transversaux sur un cours L ..
d'eau nouveaux ouvrages . ! . Aucun potentiel débloqué :
déclassé | (hors potentiel non ou d eau re_ndu possible par le declassement. Ce nul
e critére tient compte du caractére mobilisable
trés difficilement du potentiel hydroélectrique
mobilisable) P Y q

IV.2.1 Impact du projet de classement liste 1 sur les projets identifiés tous

usages (Critere 1)

Au terme des réunions de concertation départementales qui ont mené a la définition des
listes, aucun projet de création d’ouvrage sur des cours d’eau proposés en Liste 1 n’'a été
identifié.

De méme, aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau déclassés. Toutefois pour ne pas
porter atteinte au choix entre I'effacement et le projet alternatif au barrage de Poutés
(présenté par EDF le 13 avril), le linéaire correspondant a la retenue actuelle a été déclasse.
L'Allier reste toutefois proposé en liste 2.

De plus le projet de barrage sur I'Auzance indiqué dans le SDAGE n'est pas compromis par
le classement en liste 1, 'Auzance n'étant pas classé.

De méme pour les projets en émergence (le barrage de la Chaux) ou de remise en eau (le
barrage des Plats), les cours d'eau concernés ne sont pas classés.

En absence de projet identifié empéché et en absence de classement en liste 1 de
cours d’eau sur lesquels des projets sont en discussion, lI'impact est jugé comme nul
pour le bassin.
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IV.2.2 Impact du projet de classement liste 1 sur le potentiel hydroélectrique
(Critere 2)

Le recensement de I'état d’avancement des SRCAE dans les dix régions du bassin Loire
Bretagne entrepris par la DREAL de bassin ne fait pas apparaitre de projet de création
d’ouvrage hydroélectrique a ce jour. Par ailleurs la mise en place des SRACE pour 9 des 10
régions ne prévoit pas qu’un volet spécifique consacré a I'hydroélectricité soit mis en ceuvre
pour la phase d’état des lieux. Seule la région Rhdne-Alpes a mené une étude spécifique sur
le potentiel hydroélectrique.

Cette absence d’information a conduit a utiliser les données issues de I'étude du potentiel
hydroélectrique définie dans le SDAGE pour définir les impacts des projets de classement
sur le potentiel hydroélectrique.

Les données disponibles pour I'étude de l'impact sur le potentiel hydroélectriqgue sont les
suivantes :

- Etude sur le potentiel hydroélectrique (2007, SOMIVAL) sur le bassin Loire Bretagne
comprenant:

o Le rapport d’étude qui liste le potentiel hydroélectrique a I'échelle des
commissions géographiques et du bassin entier,

o Un fichier des sites pris en compte dans le cadre de I'étude du potentiel.

- Un rapport intermédiaire du groupe de travail sur I'hydroélectricité en Rhéne-Alpes,
dans le cadre du Schéma Régional Climat Air Energie de la région. Celui-ci ne
recense aucun projet de création d’'ouvrages sur le bassin Loire Bretagne.

- Une base de données recense les seuils et barrages sur le bassin Loire Bretagne.
Cette base est structurée sur les données du ROE (Recensement des Obstacles a
'Ecoulement) mis en place par TONEMA, auxquelles ont été ajoutées des données
collectées localement (SAGE, DDT), ainsi que des informations consolidées par les
DREAL sur les ouvrages a vocation hydroélectrique dont les dates de renouvellement
d’autorisation et de concession associées. (voir carte en annexe, chapitre VI.2)

by

Les bases méthodologiques a considérer pour I'impact du classement en liste 1 sur le
potentiel hydroélectrique sont les suivantes :

- Le classement de cours d’eau en liste 1 entraine l'interdiction de nouveaux ouvrages.
L’étude se focalise donc sur le potentiel hydroélectrique associé aux « ouvrages a
créer », le classement en liste 1 n’entrainant pas de prescriptions sur I'optimisation
ou I'’équipement d’ouvrages existants, dans la limite ou ces interventions ne modifient
pas fondamentalement les caractéristiques structurelles de I'ouvrage.

Les cours d’eau a étudier, compte tenu de la définition du scénario de référence, sont ceux
sur lesquels les projets de liste 1 sont différents des anciens classements au titre de la Loi
de 1919 sur I'hydroélectricité. Par conséquent, le potentiel hydroélectrique qui est déja
blogué dans le cadre de réglementations existantes n’est pas pris en compte. Le caractére
mobilisable du potentiel est déterminé suivant les contraintes réglementaires qui s’appliquent
sur les cours d’eau et leur environnement proche. Le tableau ci-apres, extrait de I'étude du
potentiel hydroélectrique sur Loire Bretagne (SOMIVAL, 2007), explicite les contraintes
concernées :
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Catégories de potentiel correspondant a un champ de BD Carthage

Réglementations @ Potentiel non @ Potentiel trés difficilement @ Potentiel mobilisable sous
mobilisable mobilisable conditions strictes

Cours d’eau réservés (aricle 2 loi 1919) X

Coeur de parcs nationaux X

Reéserves naturelles naticnales X

Sites Matura 2000 avec espéces/habitats X

prioritaires liés aux amphialins

Sites inscrits / sites classés X

Cours d'eau classés avec liste d'espéces
comprenant des migrateurs amphialins

Aire d'adhésion parcs nationaux X
Autres sites Natura 2000 X
Cours d'eau classés sans liste d'espéces X
publiées ou sans amphialins

Arrétés préfectoraux de biotope X
Reéserves naturelles régionales X
Délimitations zones humides X
Dispositions particuliéres des SAGE et X
SDAGE relatives aux cours d'eau

Parcs naturels régionaux X

Une représentation cartographique de ces contraintes est disponible en annexe de ce
document (chapitre VI.1).

En termes d’analyse, I'étude de I'impact se focalisera plus particulierement sur le potentiel
mobilisable sous conditions strictes ou sans conditions particulieres. Ce choix est motivé par
les conclusions de I'étude du potentiel hydroélectrique de 2007 qui précise : « Le potentiel
hydroélectrique qu’il est réaliste d'envisager au sens de la réglementation actuelle
correspond aux classes 3 et 4 respectivement du « potentiel mobilisable sous conditions
strictes » et du « potentiel mobilisable normalement ». »

Il convient de noter que la présente étude de I'impact reste dans un cadre d’analyse
strictement limité a une utilisation des données du potentiel hydroélectrique, sans
préjuger de leur pertinence. L’étude n’a ainsi pas pour objet de définir si le potentiel

identifié comme mobilisable est effectivement exploitable en pratique.

Enfin, en raison de la confidentialité des données relatives au potentiel
hydroélectrique, notamment d’'un point de vue économique, les résultats présentés
restent agrégés al’échelle des commissions géographiques.

La convention d’engagements pour le développement d’'une hydroélectricité a haute qualité
environnementale du 23 Juin 2010 établie par le ministere de I'environnement vise un
objectif de développement de I'hydroélectricité de 3 TWh/an a I'horizon 2020.

L’étude sur le potentiel hydroélectrique fait le bilan du potentiel exploité sur le bassin Loire
Bretagne (2007), et a I'échelle des commissions géographiques. Il est possible d’établir un
objectif de développement rapporté aux contributions du bassin et des commissions
géographiques, par rapport a la production nationale portée par I'hydroélectricité (67 TWh,
Source : Schéma Régional Climat Air Energie en Rhéne Alpes).

Le tableau suivant énonce les potentiels exploités sur le bassin, et les objectifs théoriques
(définis en fonction de la part de chaque commission par rapport a la production nationale) :
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Potentiel identifié comme

Productible Ratio de productible Objectif de - .
exploité (GWh)  exploité, comparé a  développement mlc; bg:;k;f_ ESV?:V:S zur
(source : Etude .Ia productiorl\ théqrique - créer (source : E%ude
Potentiel nationale de la filiere Productible (GWh) Potentiel

Hydroélectrique) hydroélectricité (Convention) Hydroélectrique)
ALA 1078 1.6% 48.3 194
LACV 42 0.1% 1.9 0
LM 160 0.2% 7.2 93
MSL 58 0.1% 2.6 0
VC 764 1.1% 34.2 20
VCB 611 0.9% 27.4 0
Bassin 2713 4.0% 1215 307

* Potentiel mobilisable sous conditions strictes ou sans conditions particuliéres.

L’étude de I'impact sur le potentiel lié a des sites localisés est le suivant :

4 Puissances et productibles bloqués

Puissance en KW selon le caractére mobilisable initial du potentiel
Mobilisable sans

Commission Géographique

Non mobilisable

Tres difficilement

Mobilisable sous

conditions

mobilisable conditions strictes S
particulieres
ALA Allier - Loire amont 497 60 845 29 456 3682 94 480
LACV Loire ?val et Cotiers ) ) ) ) )
Vendéens
LM Loire moyenne - ; 7014 2188 ; 9203
Cher - Indre
MSL Ma_lyenne - Sarthe - ) ) ) ) )
Loir
VC Vienne - Creuse - 16 242 - 2 200 18 442
VCB Vilaine et Cotiers ) ) ) ) )
Bretons
Total Loire Bretagne 497 84 101 31 644 5882 122 125

Productible en MWh selon le caractére mobilisable initial du potentiel

Tres difficilement

Mobilisable sous

Mobilisable sans

Commission Géographique = Non mobilisable mobilisable conditions strictes cor_1d|t|_c3ns
particulieres

ALA Allier - Loire amont 1740 201 368 101 896 12 584 317 587

LACV Loire ,aval et Cétiers ) ) ) ) )
Vendéens

LM Loire moyenne - - 17 060 9 665 85 26 810
Cher - Indre

MSL Ma_lyenne - Sarthe - ) ) ) ) )
Loir

VC Vienne - Creuse - 41 588 - 6 700 48 288

VCB Vilaine et Cotiers ) ) ) ) )
Bretons

Total Loire Bretagne 1740 260 016 111 561 19 369 392 686
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Le potentiel bloqué lié a des sites localisés, et mobilisable sous conditions strictes ou sans
conditions particulieres, est ainsi estimé a 37.4 MW en termes de puissance installée, et a
130.9 GWh en termes de productible.

A I'échelle du bassin Loire Bretagne, et compte tenu des objectifs de développement de
I'hydroélectricité présentés au chapitre IV.2.2.3, il apparait que :

- Le potentiel bloqué par les nouveaux classements liste 1 constitue prés de

42% du potentiel hydroélectrique associé a des créations d’ouvrages
transversaux sur les cours d’eau (307 GWh).

- Ce potentiel bloqué n’est toutefois pas critique puisqu'il resterait pres de 176
GWh disponibles pour atteindre I'objectif de développement de 121 GWh, et
cela sans aborder la question du potentiel lié & I'optimisation de I'existant ou a
la mise en place de turbines sur des seuils existants non équipés qui
représente a lui seul prés de 331 GWh.

4+ Puissances et productibles débloqués

Puissance en KW selon le nouveau caractére mobilisable du potentiel

Tres difficilement Mobilisable sous EIEER S2E

Commission Géographique  Non mobilisable conditions

mobilisable conditions strictes

particulieres

ALA Allier - Loire amont - 12 143 - - 12 143

LACV Loire f;\val et Cotiers ) ) ) ) )
Vendéens
Loire moyenne -

LM Cher - Indre ) ) ) ) )

MSL Me_lyenne - Sarthe - ) ) ) ) )
Loir

VC Vienne - Creuse - - - - -

VCB Vilaine et Cotiers ) ) ) 151 151
Bretons

Total Loire Bretagne - 12 143 - 151 12 294

Productible en MWh selon le nouveau caractére mobilisable du potentiel

Tres difficilement Mobilisable sous HElIEER SHE

Commission Géographique  Non mobilisable conditions

mobilisable conditions strictes

particulieres

ALA Allier - Loire amont - 35780 - - 35780

LACV Loire f;\val et Cotiers ) ) ) ) )
Vendéens
Loire moyenne -

LM Cher - Indre ) ) ) )

MSL Ma}yenne - Sarthe - ) ) ) ) )
Loir

VC Vienne - Creuse - - - - -

VCB Vilaine et Cotiers ) ) ) 470 470
Bretons

Total Loire Bretagne - 35780 - 470 36 250
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Il convient de noter que la puissance et le productible débloqués:
- Pour la partie Allier Loire Amont le potentiel débloqué ferait partie d’'un potentiel trés
difficilement mobilisable,

- Pour la partie Vilaine Cotiers bretons, ce potentiel débloqué passerait en potentiel
mobilisable sans conditions.

Le potentiel débloqué et mobilisable sous conditions strictes ou sans conditions particulieres
pourrait ainsi étre évalué a 0.15 MW en termes de puissance installée, et & 0.47 GWh en
termes de productible.

La perte de potentiel théorique mobilisable est minime a I'échelle du bassin
('équivalent de 26 éoliennes). De plus elle ne porte pas atteinte aux objectifs de
développement de [I’hydroélectricité compte tenu du potentiel restant et de
I’optimisation des ouvrages existants. L'impact est cependant jugé négatif.
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V.3

Critere

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Objectif

Evaluation des impacts sur I'état des milieux aquatiques

Sens du critére pour
I'évaluation

Unités

Cours Non dégradation de Nous utilisons le taux d'étagement pour Dégradation évitée de
d'eau I'état DCE des cours mesurer I'état DCE du cours d'eau. Ce critéere classe de taux d'étagement
nouvelle | d'eau et de la vise a déterminer dans quelle mesure le : positif
ment fonctionnalité du cours | classement en liste 1 modifie le taux Maintien de classe de taux
classé |d'eau d'étagement. d'étagement : nul
Critére 3 %
Dégradation possible " ” _
g., P Nous utilisons le taux d'étagement pour Maintien de classe de taux
Cours de I'état DCE des cours " \ . ' .
, , mesurer I'état DCE du cours d'eau. Ce critére d'étagement : nul
d'eau d'eau et de la s s ; , :
. . ) iy vise a déterminer dans quelle mesure le Dégradation de classe de
déclassé | fonctionnalité du cours p o A 4 . nénAti
deau déclassement modifie le taux d'étagement. taux d'étagement : négatif
Pour mesurer l'impact sur la circulation actuelle
Cours des poissons migrateurs nous utilisons s S
\ . . o ) S Linéaire rendu accessible :
d'eau Non dégradation de la | l'indicateur de fragmentation (linéaire positif
nouvelle | situation actuelle des accessible). Ce critére vise a déterminer dans L S
- e : o Maintien du linéaire
ment poissons amphihalins quelle mesure le classement en liste 1 modifie [
. L A - accessible : nul
classé le linéaire de cours d'eau actuelle accessible
. aux poissons migrateurs.
Critére 4 " - - Km
Pour mesurer l'impact sur la circulation actuelle
. . . des poissons migrateurs nous utilisons _ S
Dégradation possible | . p 9 ) o Maintien du linéaire
Cours P l'indicateur de fragmentation (linéaire L
\ de la situation actuelle . s s . accessible : nul
d'eau des poissons accessible). Ce critére vise a déterminer dans Linéaire rendu inaccessible
déclassé poiss quelle mesure le déclassement modifie le PR
amphihalins P ) ; : négatif
linéaire de cours d'eau actuelle accessible aux
poissons migrateurs.

IV.3.1 Démarche de I'analyse

Le classement en liste 1 a par définition pour objectif la préservation de I'état des milieux sur
les cours d’eau les plus riches. Le classement en liste 1 a donc un impact positif sur I'état
des milieux naturels. A contrario, le déclassement de cours d’eau peut avoir un impact
négatif sur I'état des milieux naturels.

Ainsi I'analyse mesure I'impact du classement et du déclassement sur deux criteres en lien
avec l'état des milieux aquatiques.

Le linéaire total de cours d’eau nouvellement classé est de 39 308 km contre 5 441 km
déclassé.

De plus étant donné que I'impact sur le potentiel hydroélectrique, qui ne constitue pas en
tant que tel une planification mais plutdt une simulation d’aménagements, fait partie de
'analyse, il convient de tenir compte des effets induits par ces aménagements virtuels sur
les milieux aquatiques. Au méme titre que le potentiel bloqué ou libéré, la dégradation
empéchée ou non empéchée est donc incluse dans le cadre de I'étude d'impact.

Le nombre total de masses d’eau concernées par le blocage de potentiel (mobilisables
sous conditions strictes ou sans conditions particulieres) est de 35, et de 2 pour le
déblocage de potentiel hydroélectrigue mobilisable selon les mémes conditions.
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IV.3.2 Données mobilisables

Les principales données mobilisables pour évaluer I'impact sur les milieux sont les
suivantes :

- Couche cartographique des réservoirs biologiques (Juin 2010),
- Couche cartographique des sites d’'importance communautaire (Mars 2010),

- Base ouvrages issue du ROE (ONEMA) : base de données recensant les ouvrages
hydrauliques et quelques informations descriptives. Cette base a été complétée dans
le cadre de l'étude par une collecte de données auprés des SAGE et des
départements. Son utilisation dans le cadre de la liste 1 concemne :

o0 La détermination des taux d’étagement : utilisation des hauteurs de chute,
0 La simulation de I'état de fragmentation du cours d’eau

- Modéle numérique de terrain ASTER : permettant de déterminer les altitudes en
plusieurs points du cours d’eau, utiles pour le calcul des taux d’étagement,

IV.3.3 Impact sur I’état DCE des cours d’eau (critere 3)

Le taux d’étagement, qui se définit comme la somme des hauteurs de chute des ouvrages
rapportée au dénivelé total du cours d’eau est un indicateur de la modification du profil en
long du cours d’eau causée par la présence des ouvrages.

”

<
altitude amont

Z hi Somme des chutes artificielles

Z'I -Z Dénivellation naturelie

= Taux d'étagement

Alfitide aval

(Schéma extrait d’une note technique sur le taux d’étagement, ONEMA 2011)

Le taux d'étagement est ainsi utilisé pour évaluer I'impact sur I'état des cours d’eau, au
travers de I'évolution physique potentielle de ces derniers. A cette fin, le taux d’étagement
est défini en 5 classes distinctes :

- Classe 1:0 a 20% de taux d’étagement, (taux d’étagement trés faible)
- Classe 2 : 20 a 40% de taux d’étagement, (taux d’étagement faible)

- Classe 3 : 40 a 60% de taux d’étagement, (taux d’étagement moyen)

- Classe 4 : 60 a 80% de taux d’étagement, (taux d’étagement fort)

- Classe 5: 80 a 100% de taux d’étagement, (taux d’étagement trés fort)
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Les hauteurs de chute liées aux projets de sites identifiés dans I'étude du potentiel
hydroélectrique (sites avec un potentiel mobilisable sous conditions strictes ou sans
conditions particuliéres) sont rapportées aux taux d’étagement existants. L’échelle d’étude
est le cours d'eau dans la limite des bassins de masses d’eau. |l convient de noter que le
taux d’étagement n’est pas calculable sur certains des cours d’eau concernés (les données
altimétriques n’étant pas assez précises). L’étude de ce critére se restreint aux cours d’eau
sur lesquels il est possible de déterminer de facon relativement fiable un taux d’étagement.

Pour les 39 308 km de cours d’eau nouvellement classés, la classe de taux d’étagement est
maintenue car il n’y a aucun projet connu.

De méme, pour les 5 441 km de cours d’eau déclassés, la classe de taux d’étagement ne
change pas car la aussi il n'y a pas de projet connu.

De plus, les résultats liés au potentiel hydroélectrique sont présentés ci-dessous :

4« Evolution sur les cours d’eau a potentiel bloqué

Commission Impact sur les taux d'étagement

Sur 22 cours d'eau :
- 7 cours d'eau passeraient d'un taux d'étagement tres faible a un taux d'étagement faible
. . - 2 cours d'eau passeraient d'un taux d'étagement tres faible & un taux d'étagement moyen
ALA Allier - Loire amont , - i PN 4
- 1 cours d'eau passerait d'un taux d'étagement faible a un taux d'étagement moyen
- 1 cours d'eau passerait d'un taux d'étagement fort a un taux d'étagement trés fort
- 11 cours d'eau sans changement de classe de taux d'étagement
Loire aval et Cotiers .
LACV . Pas de cours d'eau concerné
Vendéens
LM Loire moyenne - 6 cours d'eau sans changement de classe de taux d'étagement
Cher - Indre
MSL [/Ioz??/enne - Sarthe - 1525 de cours d'eau concerné
VC Vienne - Creuse 1 cours d'eau sans changement de classe de taux d'étagement
Vilaine et Cotiers .
VCB Pas de cours d'eau concerné
Bretons
. 11 cours d'eau sur les 29 concernés avec un changement potentiel de classe de taux
Total Loire Bretagne »
d'étagement

Sur le 29 cours d’eau concernés, le classement en liste 1 évitera un risque de dégradation lié

au changement significatif de taux d’étagement pour 11 d’entre eux.
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+ Evolution sur les cours d’eau a potentiel débloqué

Commission Impact sur les taux d'étagement

ALA Allier - Loire amont |Pas de cours d'eau concerné

Loire aval et Cétiers

LACV . Pas de cours d'eau concerné
Vendéens
LM Loire moyenne - Pas de cours d'eau concerné
Cher - Indre
MSL E/Ioail?/enne - Sarthe - 1< de cours d'eau concemné
VC Vienne - Creuse Pas de cours d'eau concerné
VCB \é:_lstlgﬁset Cotiers 2 cours d'eau sans changement de classe de taux d'étagement
Total Loire Bretagne 2 cours d'eau sans changement de classe de taux d'étagement

Les 2 cours d’eau concernés par un potentiel libéré, ne présenteraient pas de risque de
dégradation de leur classe de taux d’étagement. Les déclassements n’ont donc pas d’impact
sur cet aspect.

Ainsi la non dégradation de I'état DCE est relevée sur prés de 60 % des cours d'eau
concernées par un classement en lien avec le potentiel.

Pour les autres cours d'eau nouvellement classés, la non dégradation est avérée.

L'impact est donc jugé comme positif.

De plus, la dégradation de I'état DCE des cours d'eau n'est pas mesurée sur les 2 cours
d'eau en lien avec le potentiel débloqué.

Pour les autres cours d'eau déclassés, la dégradation de I'état DCE n'est pas possible au
regard des obligations de la DCE. L'impact est cependant jugé comme faible.

IV.3.4 Impact sur la circulation actuelle des migrateurs amphihalins
(critére 4)

Les impacts que constituent les seuils et barrage vis-a-vis des déplacements des migrateurs
amphihalins sont abordés en étudiant la fragmentation des cours d’eau. La fragmentation est
une notion qui peut se définir comme I'état de cloisonnement des cours d’eau engendré par
les seuils en comparaison d'un état naturel des cours d’eau sur lequel il n’existe pas
d’obstacle de nature anthropique sur ces mémes cours d’eau.

La fragmentation peut se mesurer en attribuant & chaque seuil ou barrage qui constitue un
obstacle pour le franchissement des différentes espéces piscicoles, un indicateur de
« perméabilité » qui permet d’évaluer le pourcentage d'individus qui peuvent franchir
'obstacle de l'aval vers I'amont (montaison). Cet indicateur prendra ainsi les valeurs
extrémes suivantes : 100% (I'obstacle laisse passer tous les individus) et 0% (I'obstacle ne
laisse passer aucun individu, il constitue un verrou).

En cumulant ces indices de perméabilité sur un méme cours, dans le sens aval-amont, il est
possible d'estimer en tout point du cours d’eau le pourcentage d’individus qui resteraient
présents par rapport au nombre d’individus qui constituait le « stock de départ » au niveau
de l'estuaire.
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Il devient également possible a 'aide de cette méthode de localiser les cours d’eau que les
migrateurs ne peuvent pas atteindre (blocage par un ouvrage verrou), mais également de
déterminer le stock théorique d’individus en chaque point des cours d’eau

L’impact sur la circulation actuelle des migrateurs amphihalins est ainsi évalué en utilisant
ces indicateurs de fragmentation de la fagon suivante :

- Calcul de la fragmentation des cours d’eau pour une espéce générique sur la base
du scénario de référence (ouvrages aménageés sur les cours d'eau classés L432-6,
dont la carte des résultats est disponible en annexe, chapitre VI.3).

- Calcul de la fragmentation des cours d’eau pour une espéce générique sur la base
d'un scénario correspondant a l'implantation des projets de sites identifiés dans
I'étude du potentiel hydroélectrique.

- Comparaison entre ces deux calculs des linéaires accessibles et des indicateurs sur
I'état théorique du stock, a I'échelle de chaque commission territoriale.

La méthode de détermination de l'état de fragmentation du bassin est basée sur un
indicateur de perméabilité déterminé pour chacun des ouvrages recensés. Les coefficients
retenus sont les suivants :

+ Coefficients en I'absence de passe a poisson recensée :

Chute Perméabilité

Inférieur a 0.5m 100%
Entre 0.5 et 1.2m 66%
Entre 1.2 et 2m 33%
Au-dela de 2m 0%

+ Coefficients si une passe a poisson est recensée :

Chute Perméabilité

Inférieur a 0.5m 100%
Entre 0.5 et 1.2m 95%
Entre 1.2 et 2m 66%
Entre 2 et 10m 33%
Entre 10 et 20m 10%
Au dela de 20m 0%

Le bilan du différentiel calculé est présenté ci-aprés en distinguant le linéaire théoriquement
accessible (intégrant toutes les valeurs de « stock » sur le linéaire des cours, méme infimes,
dées lors gu’elles sont supérieures a 0) et le linéaire accessible par au moins 10% des
especes (les linéaires sur lequel le stock est inférieur a 10% sont exclus).

Au total ce sont 92 600 km de cours d'eau qui sont accessibles aux poissons migrateurs et
42 026 km qui sont accessibles par au moins 10 % du stock de poissons migrateurs.

De plus, les résultats liés au potentiel hydroélectrique sont présentés ci-dessous :
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<+ Calcul tenant compte des sites a potentiel bloqué

Linéaire théoriquement accessible (km)

Scénario .
Linéaire rendu

Linéaire théoriquemenent accessible par 10 %
du stock d'espéces (km)

Scénario .
Linéaire rendu

Commission

Scénario de

référence

"potentiel
bloqué”

inaccessible

Scénario de
référence

"potentiel
bloqué"

inaccessible

ALA  |Allier - Loire amont 21155 20582 573 | 2.7% 9278 9218 61 1%
LAcy |Loire aval et Cotiers 14053 14 053 . 0% 9315 9315 . 0%
Vendéens
LM hf;': moyenne - Cher - 13150 13150 . 0% 4 436 4436 . 0%
MSL Mayenne - Sarthe - Loir 16 608 16 608 - 0% 5192 5192 - 0%
VvC Vienne - Creuse 10618 10 618 - 0% 4476 4 476 - 0%
VCB Vilaine et Cétiers Bretons 17 071 17 071 - 0% 9 328 9 328 - 0%
Total |Loire Bretagne 92 656 92083 573 1% 42 026 41965 | 61 0%

Les classements en liste 1 permettraient donc d’éviter le blocage de l'acces a 573 km de
cours d’eau situés sur la commission Allier Loire Amont, chiffre qui est de 61 km si 'on ne
considére que les linéaires avec un stock théorique d’au moins 10%.

4+ Calcul tenant compte des sites a potentiel débloqué

Linéaire théoriquement accessible (km)

Linéaire théoriquemenent accessible par 10 %
du stock d'espéces (km)

Commission

Scénario de

référence

Scénario
"potentiel
débloqué"

Linéaire rendu
inaccessible

Scénario de
référence

Scénario
"potentiel
débloqué"

Linéaire rendu
inaccessible

ALA  |Aliier - Loire amont 21 155 21155 - 0.0% 9278 9278 . 0%
Lacy |Loire aval et Cotiers 14 053 14 053 . 0% 9315 9315 . 0%
Vendéens
LM h:;"ri moyenne - Cher - 13150 13150 . 0% 4436 4436 . 0%
MSL  |Mayenne - Sarthe - Loir 16 608 16 608 . 0% 5192 5192 . 0%
VC  |Vienne - Creuse 10 618 10 618 - 0% 4 476 4476 y 0%
VCB Vilaine et Cétiers Bretons 17 071 17 071 - 0% 9328 9328 - 0%
Total |[Loire Bretagne 92 656 92 656 - 0% 42 026 42 026 - 0%

Le calcul tenant uniquement compte des sites a

potentiel débloqué ne montre pas

d’évolution par rapport au scénario de référence. Les déclassements associés a la liste 1
n'auraient donc pas d’'impact théorique sur cet aspect.

La perte évitée de linéaire accessible en lien avec le potentiel bloqué reste trés faible au

regard du linéaire total actuellement accessible.

L'impact est jugé comme trés positif compte tenu de I'enjeu patrimonial que représentent les
especes migratrices pour le bassin Loire Bretagne.
Il n'y a aucun risque de dégradation sur les masses d'eau concernées par un déclassement.
L'impact est donc jugé comme positif compte tenu de I'enjeu patrimonial que représentent
les espéces migratrices pour le bassin Loire Bretagne.
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V.4 Evaluation des impacts sur les objectifs reglementaires — liés

au potentiel hydroélectrique

N° Critere

Impact sur les objectifs reglementaires

Objectif

Sens du critére pour
I'évaluation

Unités

Cours . .
. . . . nombre de réservoirs
d'eau . . Ce critére vise a déterminer dans quelle h . . -
Non dégradation des : o biologiques : positif
nouvelle | R . mesure le classement en liste 1 intégre des . o .
réservoirs biologiques . L . Aucun réservoir biologique
ment réservoirs biologiques. intégré : nul
Critere 5 |_classé Nombre
Cours Dégradation possible | Ce critére vise a déterminer dans quelle ﬁlltjgurnér.eﬁjlrvow biologique
d'eau des réservoirs mesure le déclassement intégre des réservoirs gre - . .
. . . ; . . Nombre de réservoirs
déclassé | biologiques biologiques. ) . R
biologiques : négatif
C'ours Non dégradation de . . . Nombre de site Natura
d'eau s . Ce critére vise a déterminer dans quelle . "
I'état de conservation ; o 2000 : positif
nouvelle A mesure le classement en liste 1 intégre des .
des especes et des . Aucun site Natura 2000
ment . zones Natura 2000 existantes. S
. .| habitats intégré : nul
Critére 6 classé Nombre
Dégradation possible . . . Aucun site Natura 2000
Cours . Ce critére vise a déterminer dans quelle PSR
, de l'état de . S intégré : nul
d'eau ) mesure le déclassement intégre des zones .
. . | conservation des - Nombre de site Natura
déclassé . . Natura 2000 existantes. PR
espéces et des habitats 2000 : négatif
Masse d'eau avec un
Cours Ce critére vise a déterminer dans quelle risque de non atteinte
d'eau Atteinte des objectifs mesure le classement en liste 1 améliore réglementaire évitée :
nouvelle | réglementaires et colts | I'atteinte des objectifs réglementaires. Ce positif
ment des contentieux évités | critére est mesuré en reprenant les critéres 3, 5 | Aucune masse d'eau avec
classé et 6. un risque de non atteinte
Critere 7 réglementaire ev!tee :nul Nombre
Aucune masse d'eau avec
Risque de non Ce critére vise & déterminer dans quelle un risque d? non atte!n.te
Cours h N . - N réglementaire mesuré : nul
, atteinte des objectifs mesure le déclassement ne nuit pas a l'atteinte \
d'eau . : - R . o Masse d'eau avec un
déclassé reglemental_res et cot des objectifs reglementalre's. Ce critére est risque de non atteinte
des contentieux risqués | mesuré en reprenant les critéres 3, 5 et 6. ), : .
réglementaire mesuré :
négatif

IV.4.1 Rappel de la démarche de I'analyse

Le classement en liste 1 a par définition pour objectif I'atteinte des objectifs réglementaires.
Le classement en liste 1 a donc un impact positif pour I'atteinte de ces objectifs. A contrario,
le déclassement de cours d’eau peut avoir un impact négatif sur I'atteinte de ces objectifs.

Ainsi I'analyse mesure l'impact du classement et du déclassement sur trois critéres en lien
avec l'état des milieux aquatiques.

Le linéaire total de cours d’eau nouvellement classé est de 39 308 km contre 5 441 km
déclassé.

De plus étant donné que I'impact sur le potentiel hydroélectrique, qui ne constitue pas en
tant que tel une planification mais plutét une simulation d’aménagements, fait partie de
'analyse, il convient de tenir compte des effets induits par ces aménagements virtuels sur
les milieux aquatiques. Au méme titre que le potentiel bloqué ou libéré, la dégradation
empéchée ou non empéchée est donc incluse dans le cadre de I'’étude d'impact.
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Le nombre total de masses d’eau concernées par le blocage de potentiel (mobilisables
sous conditions strictes ou sans conditions particulieres) est de 35, et de 2 pour le
déblocage de potentiel hydroélectrigue mobilisable selon les mémes conditions.

IV.4.2 Rappel sur les données mobilisables

Les principales données mobilisables pour évaluer I'impact sur les milieux sont les
suivantes :

- Couche cartographique des réservoirs biologiques (Juin 2010),
- Couche cartographique des sites d’'importance communautaire (Mars 2010),

- Base ouvrages issues du ROE (ONEMA) : base de données recensant les ouvrages
hydrauliques et quelques informations descriptives. Cette base a été complétée dans
le cadre de l'étude par une collecte de données auprés des SAGE et des
départements. Son utilisation dans le cadre de la liste 1 concemne :

o0 La détermination des taux d’étagement : utilisation des hauteurs de chute,
0 La simulation de I'état de fragmentation du cours d’eau

- Modéle numérique de terrain ASTER : permettant de déterminer les altitudes en
plusieurs cours d’eau, utiles pour le calcul des taux d’étagement,

IV.4.3 Impact sur les réservoirs biologiques (Critére 5)

Le risque de dégradation des réservoirs biologiques est évalué en étudiant la présence de
réservoirs biologiques sur les cours d’eau classés et sur les cours d’eau déclassés.

De plus, le risque de dégradation des réservoirs biologiques est évalué en étudiant la
présence de réservoirs biologiques au droit des projets de sites identifiés dans I'étude du
potentiel hydroélectrique. Le nombre de masses d'eau qui seraient potentiellement
concernées par la dégradation des réservoirs biologiques gu’elles contiennent est par la
suite calculé sur chague commission.

Le nombre total de masses d’eau avec un réservoir biologique associé est de 635 pour les
masses d’eau nouvellement classées et de 28 pour les masses d'eau déclassées. Le
nombre total de réservoirs biologiques identifiés dans le SDAGE est de 749.

Le nombre total de masses d’eau en réservoir biologique concernées par le blocage de
potentiel (mobilisables sous conditions strictes ou sans conditions particulieres) est de 23, et
aucune pour le déblocage de potentiel hydroélectrigue mobilisable selon les mémes
conditions.

Les résultats en lien avec le potentiel hydroélectrique sont présentés dans les tableaux
suivants.
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+ Masses d'eau avec réservoirs biologiques associées a un potentiel hydroélectrique
bloqué

Nombre de masses d'eau
avec un risque évité de

Commission ) )
dégradation des

réservoirs biologiques

ALA Allier - Loire amont 20
LACV |Loire aval et Cotiers Vendéens 0
LM Loire moyenne - Cher - Indre 2
MSL Mayenne - Sarthe - Loir 0
VC Vienne - Creuse 1
VCB Vilaine et Cétiers Bretons 0
Total |Loire Bretagne 23

Les classements en liste 1 permettraient d’éviter un risque de dégradation des réservoirs
biologiques par la création de nouveaux ouvrages, sur 23 masses d’eau possiblement
concernées par un blocage de potentiel hydroélectrique.

+ Masses d'eau avec réservoirs biologiques associées a un potentiel hydroélectrique
débloqué

Nombre de masses d'eau
avec un risque possible

Commission ) .
de dégradation des

réservoirs biologiques

ALA Allier - Loire amont 0
LACV |Loire aval et Cotiers Vendéens 0
LM Loire moyenne - Cher - Indre 0
MSL Mayenne - Sarthe - Loir 0
VC Vienne - Creuse 0
VCB Vilaine et Cétiers Bretons 0
Total |Loire Bretagne 0

Il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec un potentiel hydroélectrique concerné par un
déclassement

Ainsi la non dégradation des réservoirs biologiques est évitée sur 23 masses d'eau en lien
avec le potentiel. Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les réservoirs
biologiques sont préservés.

L'impact est donc jugé comme tres positif au regard du réle d'ensemencement que jouent les
réservoirs biologiques.

De plus il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec un potentiel hydroélectrique concerné
par un déclassement. Pour les autres réservoirs biologiques le risque de dégradation est
faible. L'impact est donc jugé comme positif.
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IV.4.4 Impact sur I'état de conservation des espéces et des habitats
(critere 6)

Le risque de dégradation des espéces et des habitats est évalué en étudiant la présence de
Natura 2000 sur les cours d’eau classés et sur les cours d’eau déclassés.

De plus, le risque de dégradation des especes et des habitats est évalué en étudiant la
présence de zones Natura 2000 au droit des projets de sites identifiés dans I'’étude du
potentiel hydroélectrique.

Le nombre total de masse d’eau avec zones NATURA associées est de 459 pour les
masses d’eau nouvellement classées et de 41 pour les masses d'eau déclassées. Le
nombre total de masse d’eau en zones NATURA classées sur le bassin est de 521.

Le nombre total de masses d'eau avec zones NATURA concernées par le blocage de
potentiel (mobilisables sous conditions strictes ou sans conditions particuliéres) est de 9, et
aucune pour le déblocage de potentiel hydroélectrigue mobilisable selon les mémes
conditions.

Les résultats en lien avec le potentiel hydroélectrique sont présentés dans les tableaux
suivants.

+ Nombre de masses deau avec zones NATURA associées a un potentiel
hydroélectrique bloqué

Nombre de masses d'eau
avec un risque évité de

Commission ) )
dégradation de zones

N2000
ALA Allier - Loire amont 6

LACV |Loire aval et Cotiers Vendéens

LM Loire moyenne - Cher - Indre

MSL Mayenne - Sarthe - Loir

VC Vienne - Creuse

VCB Vilaine et Coétiers Bretons

(o}l Nl Noll Nl Nl N

Total |Loire Bretagne

Les classements en liste 1 permettraient d’éviter un risque de dégradation des zones Natura
2000 par la création de nouveaux ouvrages, sur 9 des 35 masses d'eau possiblement
concernées par un blocage de potentiel hydroélectrique.
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+ Nombre de masses deau avec zones NATURA associées a un potentiel
hydroélectrique débloqué

Nombre de masses d'eau
avec un risque possible

Commission , !
de dégradation de zones

N2000
ALA Allier - Loire amont 0

LACV |[Loire aval et Coétiers Vendéens

LM Loire moyenne - Cher - Indre

MSL Mayenne - Sarthe - Loir

VC Vienne - Creuse

VCB Vilaine et Coétiers Bretons

(ol Noll Noll Noll Noll N}

Total |Loire Bretagne

Sur les deux masses d’eau déclassées, il n'y en a aucune pour laquelle les déclassements
liés & la liste 1 entraineraient un risque de dégradation de zone NATURA 2000.

La non dégradation est relevée sur 9 masses d'eau en Natura 2000 en lien avec le potentiel
hydroélectrique.

Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les sites Natura 2000 sont préserves.
L'impact est donc jugé comme tres positif.
De plus, il n'y a aucun site Natura 2000 en lien avec le potentiel hydroélectrique concerné

par un déclassement. Pour les autres sites Natura 2000 le risque de dégradation est faible.
L'impact est donc jugé comme faible.
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IV.4.5 Impact sur le risque de contentieux (Critere 7)

Cet impact est évalué en reprenant les risques de dégradation liés aux réservoirs
biologiques (critére 5), aux zones Natura 2000 (critere 6) et a la modification substantielle du
taux d’étagement (critére 3).

Le nombre de masses d’eau qui réunit une de ces conditions sert ainsi d’indicateur pour
évaluer les risques de non-respect des objectifs, qu’ils soient relatifs a la directive habitats ou
ala DCE.

Pour les 1017 masses d'eau nouvellement classées, le risque de non atteinte des objectifs
réglementaires est évité. Le nombre total de masses d’eau classées est de 1105.

Pour les autres masses d'eau concernées par le déclassement, le risque de non atteinte
réglementaire est faible.

Le nombre total de masses d’eau concernées par le blocage de potentiel hydroélectrique
(mobilisables sous conditions strictes ou sans conditions particuliéres) est de 35, et de 2
pour le déblocage de potentiel hydroélectrique mobilisable selon les mémes conditions.

Les résultats en lien avec le potentiel hydroélectrique sont présentés dans les tableaux
suivants.

4+ Nombre de masses d’eau associées a un potentiel hydroélectrique bloqué

Nombre de masses
d'eau associées au Nombre total de ...liéaune

blocage d'un masses d'eau avec un  dégradation des I SCIL s
Commission g€ | ) o 9 ) _ dégradation de  dégradation phyique
potentiel risque évité de réservoirs :
e ] " . . ) zones Natura 2000 du cours d'eau
hydroélectrique dégradation... biologiques
mobilisable
ALA Allier - Loire amont 25 22 20 6 11
LACV Loire i:lval et Cotiers 0 0 0 0 0
Vendéens
M Loire moyenne - Cher 9 4 2 3 0
- Indre
MSL Ma}yenne - Sarthe - 0 0 0 0 0
Loir
VC Vienne - Creuse 1 1 1 0 0
VCB Vilaine et Cétiers 0 0 0 0 0
Bretons
Total |Loire Bretagne 35 27 23 9 11

Les classements en liste 1 permettraient d’éviter un risque de non-respect des obligations
lites a la DCE ou la directive habitats, sur 27 des 35 masses d’eau possiblement
concernées par un blocage de potentiel hydroélectrique.
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+ Nombre de masses d’eau associées a un potentiel hydroélectrique débloqué

Nombre de masses
d'eau associées au Nombre total de ...liéaune

blocage d'un masses d'eau avec un  dégradation des s Sl [
Commission g ) . ez 9 . . dégradation de  dégradation phyique
potentiel risque évité de réservoirs \
. . . . . ’ zones Natura 2000 du cours d'eau
hydroélectrique dégradation... biologiques
mobilisable
ALA Allier - Loire amont 0 0 0 0 0
LACV Loire ’aval et Cotiers 0 0 0 0 0
Vendéens
LM Loire moyenne - Cher 0 0 0 0 0
- Indre
MSL Ma_\yenne - Sarthe - 0 0 0 0 0
Loir
VC Vienne - Creuse 0 0 0 0 0
VCB Vilaine et Cotiers 2 0 0 0 0
Bretons
Total |Loire Bretagne 2 0 0 0 0

Sur les deux masses d’eau déclassées, il n'y en a aucune pour laquelle les déclassements
lies a la liste 1 entraineraient un risque significatif de non-respect des directives DCE ou
habitats.

L'atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur pres de 3/4 des masses d'eau en lien
avec le potentiel. Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, le risque de non
atteinte des objectifs réglementaires est évité. L'impact est donc jugé comme positif.

De plus, le risque de non atteinte réglementaire est mesuré sur 2 masses d'eau en lien avec
le potentiel débloqué. Pour les autres masses d'eau concernées par le déclassement, le
risque de non atteinte des objectifs réglementaires est faible. L'impact est jugé comme faible.
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IV.5 Evaluation des impacts sur les critéres non usages — liés au potentiel
hydroélectrique (criteres 8 et 9)

Sens du critére pour

I\ Critére Objectif P . Unités
évaluation
Impact sur les autres usages
Cours
d'eau Non usages Ces deux critéres se rapportent aux valeurs de | Non évalué
- nouvellem non usages de I'environnement qui peuvent
Critere 8 | ent classé étre différenciées en :
gfgj Non usages valeur de legs (ou d'héritage) : valeur accordée |\ = o
déclassé a des caractéristiques environnementales
(paysage, par exemple) conservées pour les Qualitatif
(é%:r: o générations futures (qui en feront ou non o
nouvellem | G€Nérations futures usage) _ Non évalué
Critére 9 | ent classé et valeur d'existence : Valeur placée sur
Cours I'existence méme (|ndépendamme_nt de tout
deau Générations futures usage) d'une composante de I'environnement. Non évalué
déclassé
Cours
deau Autres usages
nouvellem
ent classé Voir tableaux au chapitre IV.7 Qualitatif
Cours
d'eau Autres usages
déclassé Voir tableaux au chapitre IV.7

IV.5.1 Démarches

Les valeurs de non usage de I'environnement peuvent étre différenciées en valeur de legs
(ou d’héritage) et valeur d’existence.

- La premiére désigne la valeur accordée a des caractéristiques environnementales
(paysage, par exemple) conservées pour les générations futures (qui en feront ou
non usage).

- Enfin, la valeur d’existence est celle placée sur I'existence méme (indépendamment
de tout usage) d’une composante de I'environnement.

En ce qui concerne les valeurs de legs, I'estimation de cette valeur nécessite la mise en
ceuvre d’enquétes socio-économiques propres au projet de site hydroélectrique. Les
données disponibles sont donc insuffisantes pour évaluer ce critére.

En ce qui concerne la valeur d’existence, cette estimation nécessiterait également des
enquétes socio-économiques complémentaires. Peu de références sont actuellement
disponibles. Nous notons toutefois la référence suivante : « évaluation économique des
plans de gestion piscicole » [C. Armand, f. Bonnieux, t. Changeux, 2001]' qui permet
d’appréhender I'existence de cette valeur.

Cet article traite des plans de gestion piscicole qui favorisent la reproduction naturelle et le
maintien des populations sauvages. Ces plans s’appuient sur des opérations de protection
des habitats et de restauration du milieu et sont gérés par les associations de péche.

1 c. Armand, f. Bonnieux, t. Changeux (2001), « évaluation économique des plans de gestion piscicole »,
Bulletion Fr. Péche Piscic. (2002) 365/366 : 565-578.
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Les auteurs ont souhaité évaluer la rentabilité sociale de ces plans, ce qui les a conduit &
estimer la valeur du poisson sauvage (c’est a dire né dans le milieu naturel, de parents eux-
mémes sauvages).

lIs constatent que cette derniére intégre une valeur qui découle de I'existence méme du
poisson sauvage. En effet, indépendamment de tout usage présent ou futur, des individus
peuvent accorder une valeur a la biodiversité et au poisson sauvage, cette valeur est
qualifiée de valeur d’existence [Freeman, 1993]°.

Les bénéfices non marchands potentiels engendrés par la présence de poissons sauvages
ont été estimés par la méthode d'évaluation contingente®. Les résultats sont basés sur un
échantillon de pécheurs qui ont participé a une enquéte postale. Les résultats démontrent
que certains pécheurs sont préts a payer sans pour autant marquer une préférence pour la
péche au poisson sauvage. Leur consentement a payer (CAP) est associé a une valeur de
non-usage et correspond & la valeur d'existence du poisson sauvage®.

Ainsi, au regard de I'étude de lI'impact et des criteres déja évalués en amont, il est possible
d’émettre I'hypothése qu’un classement peut éviter une perte de biodiversité et par extension
permettre le maintien de certaines espéces et du milieu aquatique.

Au vu de la valeur d’existence, un impact positif du classement peut étre envisagé
(inversement, dans le cas d’un déclassement).

Toutefois, compte tenu de la difficulté a quantifier les impacts liés au non usage, les critéeres
8 et 9 ne sont pas intégrés dans I'analyse multicriteres.

2 A. M. Freeman. Il (1993), “The measurement of environmental and resource value, theoryand methods »,
Resources for the Future. Washington D.C., 516 p.
® A. M. Freeman. Il (1993), “The measurement of environmental and resource value, theoryand methods »,

Resources for the Future. Washington D.C., 516 p.

* Données disponibles dans I’article : Evaluation minimale par les pécheurs de la valeur annuelle du poisson
sauvage, (cf. tableau 111 de I’article), p. 576 : 4€2010 pour les non-usagers potentiels.
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IV.6 Analyse multicriteres

IV.6.1 Préambule

N

Ce chapitre présente I'ensemble des criteres a étudier, tels qu’ils sont définis dans la
circulaire du 15 Septembre 2008, ainsi que dans la note de cadrage émise par la Direction
de I'Eau début 2011.

Les impacts sont synthétisés depuis les résultats exposés au chapitre précédent, et sont
rapprochés des données de référence qui permettent de replacer les différents critéres dans
leur contexte.

Une notation symbolique est adoptée pour caractériser I'impact sur chaque critére de fagon
gualitative. Cette symbologie a la signification suivante :

Symbole Signification

) Impact treés positif
7 Impact positif
Impact faible ou nul
] Impact négatif

v Impact trés négatif
Impact non évalué

Une autre symbologie permet également de savoir si le critére correspond & un codt, ou a un
avantage, et s'il concerne les nouveaux classements ou les déclassements de cours d’eau
au titre de la listel.

Symbole Signification

C Co(t - lié a un nouveau classement

D Co(t - lié a un déclassement

C Avantage - lié a un nouveau classement
D Avantage - lié a un déclassement
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IV.6.2 Résultats par commissions géographiques

1V.6.2.1.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la Commission Allier Loire Amont (ALA), le bilan de I'mpact du projet de
nouveau classement et de déclassement en liste 1 fait apparaitre les impacts suivants

» Un impact positif sur les usages socio-économiques en lien avec le non
classement en liste 1 de certains cours d'eau permettant la poursuite des réflexions sur les
projets en émergence (la Chaux, Poutés) ou les projets de remise en eau (les Plats).

» Un impact négatif modeste sur les usages socio-économiques L'impossibilité
d’utilisation d’'un potentiel hydroélectrique théorique de 114,5 GWh par l'interdiction de
création de nouveaux ouvrages est minime a I'échelle de la commission (productible
équivalent & 23 éoliennes). De plus, elle napparait pas critique pour I'atteinte des objectifs
assignés au titre du développement de I'hydroélectricité, au regard du potentiel mobilisable
restant, associé a de la création d’ouvrages mais également du potentiel hydroélectrique
lié a loptimisation de sites (sites existants, équipement de seuils actuellement non
utilisés).

Pour les autres usages économiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une prise
d’eau au fil de I'eau.

» Un impact positif a tres positif sur I'état des milieux aquatiques. Le projet de
classement préserve en particulier I'accessibilité des poissons migrateurs aux zones de
frai ou de développement.

» Un impact positif a trés positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement préserve le bon état de conservation des espéces et des habitats. || maintient
également, l'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE. Le déclassement concerne
essentiellement des cours d’eau de faible débit, trés amont. La création de nouveaux
ouvrages reste fortement cadrée par le Sdage Loire Bretagne.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en liste
1 ne constituent pas un obstacle critique pour I'atteinte des objectifs de développement de
la production hydroélectrique et contribuent surtout & assurer le respect des objectifs de
non dégradation des milieux aquatiques qui est une contrainte réglementaire de la DCE.
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1V.6.2.1.1 Tableaux bilans des codits et avantages

Liste 1: Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission territoriale Allier Loire Amont (cf carte 1 cours d’eau en violet)
soit 10 666 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

ol

Projets identifiés

C/D

Impacts

Impact sur les usages socio-économiques

Aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau

Données de référence

Sources : SDAGE et Réunions de concertations

Justification de la note

Il n'y a aucun projet identifié empéché sur la commission territoriale,

~ Il
L

(hors potentiel non ou
trés difficilement
mobilisable)

|

Non dégradation de

Impact sur I'état des milieux aquatiques

commission territoriale

Au total ce sont 10 666 km de cours d'eau qui
sont nouvellement classés dont la classe de
taux d'étagement est maintenue.

De plus 22 cours d'eau sont concernés par un

Objectif national rapporté au bassin Loire Bretagne : 48,3
GWh - Source : Convention hydroélectricité durable

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux

A C . . . S
empéchés nouvellement classé départementales I'impact est jugé comme nul.
Perte de potentiel
hydroélectrique associé Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel non ou trés . L o : < s
a la création de 114,5 GWh seraient potentiellement bloqués. difficilement mobilisable) : 194 GWh - Source étude du La perte de.po_tenuel t_heprlque mpb!llsable est |mportar?te a léchelle
. . ; . de la commission territoriale (23 éoliennes), mais elle n'est pas
nouveaux ouvrages C | 1078 GWh sont actuellement produits sur la potentiel hydroélectrique

prohibitive compte tenu du potentiel restant. L'impact est jugé
négatif.

La non dégradation de I'état DCE est relevée sur prés de 50 % des
cours d'eau concernées par un classement en lien avec le potentiel.

~ Il

5

~

- des contentieux évités

De plus ce sont 22 masses d'eau sur 27 en lien
avec le potentiel bloqué dont le risque de non
atteinte réglementaire est évité.

communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 € par jour.

I'état DCE des cours C | projet théorique lié au potentiel : pour 11 d'entre | 4 Pour les autres cours d'eau nouvellement classés, la non
g | 2 , : d'étagement déaradati -~
eau eux la dégradation d'une classe du taux egradation est averee. N
d'étagement est évitée et pour 11 d'entre eux le L'impact est donc jugé comme positif.
maintien de la classe du taux d'étagement est
mesuré.
. . Au total ce sont 21 155 km de cours d'eau qui La perte évitée de linéaire accessible en lien avec le potentiel bloqué
Non dégradation de la . . . . NP o .
L sont préservés pour les poissons migrateurs. . . reste trés faible au regard du linéaire total actuellement accessible.
situation actuelle sur Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation " o N " S
les poissons C De blus e dl I intien d (annexe 3) Limpact est jugé comme tres positif (\:ompteltenu.de I'enjeu
hivali e plus le classement permet le maintien de patrimonial que représentent les espéces migratrices pour la
amphihalins 573 km de cours d'eau en lien avec le potentiel commission territoriale.
bloqué.
Impact sur les objectifs réglementaires
Au total ce sont 180 réservoirs biologiques
nouvellement classés qui sont préservés par un La non dégradation des réservoirs biologiques est évitée sur 20
nouveau classement en liste 1. masses d'eau en lien avec le potentiel.
an degradgtlon. des c Source : carte du SDAGE Pour Igs autres masses d eau nouvellement classées, les réservoirs
réservoirs biologiques . i ) biologiques sont préservés.
De plus ce sont 20 masses d'eau en reéservoirs L'impact est donc jugé comme trés positif au regard du réle
biologiques en lien avec le potentiel bloqué dont d'ensemencement que jouent les réservoirs biologiques.
le risque de dégradation est évité.
. : Au total ce sont 127 Masses d'eau en Natura La non dégradation est relevée sur 6 masses d'eau en Natura 2000
Non dégradation de 2000 qui sont concernées par un nouveau : ;
s ) ) . - . en lien avec le potentiel.
I'état de conservation classement Source : carte du SINP (Systeme d'information sur la . . .
des espaces et des C . nature et les paysages) Pour les autres masses d'eau houvellement classées, les sites
esp De plus ce sont 6 masses d'eau en Natura 2000 paysag Natura 2000 sont préservés.
habitats Natura 2000 en lien avec le potentiel bloqué dont le risque de L'impact est donc jugé comme trés positif.
dégradation est évité
Au tOt,aI ce sont 232 masses deau nouvellement Source : en 1997 dans cing affaires en lien avec des L'atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur pres de 4/5 des
. — classées dont le risque de non atteinte des ¢ . . ) = . . ;
Atteinte des objectifs R X P probléemes environnementaux des astreintes financiéres | masses d'eau en lien avec le potentiel.
. : . objectifs réglementaires est évité. L . - : A ;
réglementaires et colits | C ont été prononcées par la Cour de justice de la Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, le risque de

non atteinte des objectifs réglementaires est évité.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission territoriale Allier Loire Amont (cf carte 1 cours d’eau en rouge)
soit 1 452 km de cours d'eau déclassés

Critéres

ol

Projets identifiés

C/D

Impacts

Impact sur les usages socio-économiques

Aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau
déclassés. Toutefois pour ne pas porter atteinte
au choix entre la suppression et le projet
alternatif a Poutes, le linéaire correspondant a la

Données de référence

Sources : SDAGE et Réunions de concertations

Justification de la note

Aucun projet n'est débloqué suite a un déclassement. Cependant le
non classement en liste 1 de certain cours d'eau permet la poursuite

(hors potentiel non ou
trés difficilement
mobilisable)

-l

Dégradation possible

Impact sur I'état des milieux aquatiques

1078 GWh sont actuellement produits sur la
commission territoriale

Au total ce sont 1 452 km de cours d'eau qui
sont déclassés mais pour lesquels le taux
d'étagement est maintenu en état.

Objectif national rapporté au bassin Loire Bretagne : 48,3
GWh - Source : Convention hydroélectricité durable

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux

. < D [retenue actuelle a été déclassé. L'Allier reste . o . . ;
débloqués : . . départementales des réflexions sur les projets en émergence ou de remise en eau. Le
toutefois proposé en liste 2. o N o
; . critére est jugé comme positif.
Pour les projets en émergence comme la Chaux
ou de remise en eau comme les Plats, les cours
d'eau concernés ne sont pas classeés.
Gain de potentiel
hydroe]eqtnque associé 0 GWh serait déblogué en lien avec le potentiel Potentiel mobilisable |den_t|f|e (hors potentiel non ou trés
a la création de - difficilement mobilisable) : 194 GWh - Source étude du . . . .
mobilisable : . . Le gain de potentiel théorique mobilisable est nul au regard du
nouveaux ouvrages D potentiel hydroélectrique

potentiel théorique total identifié. Le critere est jugé nul.

La dégradation de I'état DCE des cours d'eau n'est pas possible au

~ Il

5
L

<ol

réglementaires et co(t
des contentieux risqués

potentiel débloqué n’est concernée par un
risque de non atteinte des objectifs
réglementaires

communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 € par jour.

de I'état DCE des cours | D dét t regard des obligations de la DCE. L'impact est donc jugé comme
d'eau De plus aucun cours d’eau n'est concerné par elagemen inexistant.

un projet théorique lié au potentiel mobilisable

débloqué.

B ) ) Au total ce sont 21 155 km de cours d'eau qui ' ) i , .

Degrao_latlop possible sont accessibles pour les poissons migrateurs. _ Il n'y a aucun risque de dégradation sur les masses d_eau
de la situation actuelle D Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation concernées par un déclassement. L'impact est donc jugé comme
sur les poissons De plus le déclassement en lien avec le (annexe 3) positif compte tenu de I'enjeu patrimonial que représentent les
amphihalins potentiel débloqué ne dégraderait pas le linéaire espeéces migratrices pour la commission territoriale.

accessible.

Impact sur les objectifs réglementaires

Au total ce sont 11 réservoirs biologiques qui . . - . . .

Dégradation possible sont concernés par un déclassement. Il my a aucun réservoir biologique en lien avec le potentiel
) . . hydroélectrique concerné par un déclassement. Pour les autres

des réservoirs D , , o . Source : carte du SDAGE ? S ; / . ) . "
biologiques Aucune masse d'eau en réservoir biologique en réservoirs blgloglques le risque de dégradation est faible. L'impact

lien avec le potentiel débloqué n’est concernée. est donc jugé comme positif.
Dégradation possible Au total ce sont 13 masses d'eau en Natura , , ) .
de 'état de 2000 qui sont concernées par un déclassement Il n'y a aucun site Naturq 2000 en I[en avec le potentiel _

. ) . . . hydroélectrique concerné par un déclassement. Pour les autres sites

conservation des D . ) Source : carte du SINP (Systeme d'information sur la Natura 2000 |e risque de déaradation est faible. Limpact est donc
espéces et des habitats Aucune masse d'eau en Natura 2000 en lien nature et les paysages) e 11sq 9 : P
Natura 2000 avec le potentiel débloqué n’est proposée sur jugé comme faible.

les cours d'eau déclassés.

Au total ce sont 43 masses d'eau qui sont

. . concernées par un déclassement. Source : en 1997 dans cinq affaires en lien avec des . : . . . . .
Risque de non atteinte bl . d . ) . Il n'y a aucun risque de non atteinte réglementaire mesuré en lien
des objectifs De plus aucune masse d'eau en lien avec le problemes enwrgnnementaux es z_astrgmtes financieres avec le potentiel débloqué. Pour les autres masses d'eau
D P ont été prononcées par la Cour de justice de la )

concernées par le déclassement, le risque de non atteinte
réglementaire est faible. L'impact est jugé comme faible.

POYRY- Etude de l'impact des classements des cours d’eau — Version 8.2 Mai 2011 — Page 52/142 -




DREAL Centre — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Loire-Bretagne -

1V.6.2.2.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Loire Aval Cétiers vendéens (LACV), le bilan de I'impact
du projet de nouveau classement et de déclassement en liste 1fait apparaitre les
impacts suivants :

» Un impact nul & positif sur les usages socio-économiques. En particulier, le
non classement en liste 1 de '’Auzance permet la poursuite de ce projet conformément
au SDAGE. De plus, aucun projet en lien avec le potentiel hydroélectrique n’est
identifié.

Pour les autres usages économiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une
prise d’eau au fil de I'eau.

» Un impact trés positif sur I'état des milieux aquatiques. Le projet de
classement préserve en particulier I'accessibilité des poissons migrateurs aux zones
de frai ou de développement.

» Un impact positif a trés positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement préserve le bon état de conservation des espéces et des habitats. Il
maintient également, I'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en
liste 1 ne constituent pas un obstacle et contribuent surtout a assurer le respect des
objectifs de non dégradation des milieux aquatiques, qui est une contrainte
réglementaire de la DCE.
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1V.6.2.2.2 Tableaux bilans des codits et avantages

Liste 1: Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission territoriale Loire Aval cétiers Vendéens (cf carte 3 cours d’eau en violet)

soit 5941 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impact sur les usages socio-économiques
-l

Projets identifiés empéchés

C/D

Impacts

Aucun projet n'est identifié sur les cours
d'eau nouvellement classé

Données de référence

Sources : SDAGE et Réunions de
concertations départementales

Justification de la note

Il n'y a aucun projet identifié empéché sur la
commission territoriale, l'impact est jugé comme
nul.

| | Perte de potentiel hydroélectrique
associé a la création de nouveaux
ouvrages (hors potentiel non ou trés
difficilement mobilisable)

Impact sur I'état des milieux aquatiques

|

Non dégradation de I'état DCE des
| || cours d'eau

Aucun projet en lien avec le potentiel
bloqué est identifié

42 GWh sont actuellement produits sur
la commission territoriale

Au total ce sont 5941 km de cours
d'eau qui sont nouvellement classés dont
la classe de taux d'étagement est
maintenue.

De plus aucun cours d’eau n'est

concerné par un projet théorique lié au
potentiel.

Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
non ou trés difficilement mobilisable) : 0 GWh -
Source étude du potentiel hydroélectrique
Objectif national rapporté au bassin Loire
Bretagne : 1,9 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux
d'étagement

La perte de potentiel théorique mobilisable est
inexistante. L'impact est jugé comme nul.

La non dégradation de I'état DCE est avérée sur
I'ensemble des cours d'eau nouvellement
classés.

L'impact est donc jugé comme trés positif.

Au total ce sont 14 053 km de cours
d'eau qui sont préservés pour les
poissons migrateurs.

De plus aucun cours d’eau n'est
concerné par un projet théorique lié au
potentiel.

Source : carte du SDAGE et carte de
fragmentation (annexe 3)

L'impact est jugé comme tres positif compte tenu
de I'enjeu patrimonial que représentent les
espéces migratrices pour la commission
territoriale.

o [l Au total ce sont 65 réservoirs biologiques La non dégradation des réservoirs biologiques
nouvellement classés qui sont préservés est avérée sur les cours d'eau nouvellement
Non dégradation réservoir r un nouveau classement en liste 1. lassés.
0 dgg adation des réservoirs c |Parunnou Source : carte du SDAGE C,.a o N .
| || biologiques De plus aucune masse d'eau en L'impact est donc jugé comme trés positif au
réservoir biologique en lien avec le regard du réle d'ensemencement que jouent les
potentiel blogqué nest concernée. réservoirs biologiques.
<l Au total ce sont 62 masses d'eau en
. . . Natura 2000 qui sont concernées par un . . .
Non radation de I'état R . . La non dégradation est avérée sur I'ensemble
on dég e_lda on de cla de nouveau classement Source : carte du SINP (Systeme d'information g' .
conservation des especes et des C sur la nature et les paysages) des cours d'eau nouvellement classés.
| habitats Natura 2000 De plus aucune masse d'eau en Natura paysag L'impact est donc jugé comme trés positif.
2000 en lien avec le potentiel bloqué
n'est concernée.
N~ '
L Au total ce sont 139 masses d'eau
nouvellement classées dont le risque de | Source : en 1997 dans cing affaires en lien
non atteinte des objectifs réglementaires | avec des problémes environnementaux des Le risque de non atteinte des objectifs
Atteinte des objectifs réglementaires et C est évité. astreintes financieres ont été prononcées par la | réglementaires est avéré sur les cours d'eau

- codts des contentieux évités

De plus aucune masse d'eau en lien
avec le potentiel bloqué n’est concernée
par un risque de non atteinte des
objectifs réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

nouvellement classés.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission territoriale Loire Aval cotiers Vendéens (cf carte 3 cours d’eau en rouge)
soit 0 km de cours d'eau déclassés

-l

~ Il
L

|

~ Il

5

<ol

~

Criteres C/D |Impacts Donneées de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
g:;tn dgrcoljae ;S%:St Identifie sur les cours Aucun projet n’est débloqué suite a un
o . A déclassement. Cependant le non classement en
o e . De plus le projet de barrage sur Sources : SDAGE et Réunions de . . . X
Projets identifiés débloqués D ; AR . ; . liste 1 de certain cours d'eau permet la poursuite
I'’Auzance indiqué dans le SDAGE n'est | concertations départementales des réflexions sur le projet de I'Auzance. Le
pas compromis par le classement en critére est jugé comme positif '
liste 1, 'Auzance n'étant pas classé. '
Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
Gain de potentiel hydroélectrique Aucun projet en lien avec le potentiel non ou trés difficilement mobilisable) : 0 GWh -
associé a la création de nouveaux D débloqué est identifié Source étude du potentiel hydroélectrique Le gain de potentiel théorique mobilisable est
ouvrages (hors potentiel non ou trés 42 GWh sont actuellement produits sur | Objectif national rapporté au bassin Loire inexistant. Le critére est jugé comme nul
difficilement mobilisable) la commission territoriale Bretagne : 1,9 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 0 km de cours d'eau qui
sont déclassés mais pour lesquels le
Dégradation possible de I'état DCE des D Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux | n'est pas possible au regard des obligations de
cours d'eau De plus aucun cours d’eau n'est d'étagement la DCE. L'impact est donc jugé comme
concerné par un projet théorique lié au inexistant.
potentiel débloqué.
Au total ce sont 14 053 km de cours
d'eau qui sont accessibles pour les
Dégradation possible de la situation POiSSO?‘S migrateurs. P Source : carte du SDAGE et carte de Limpact est juge comme trés positif compte tenu
. o D o de I'enjeu patrimonial que représentent les
| | actuelle sur les poissons amphihalins De plus aucun cours d’eau n’est fragmentation (annexe 3) espéces migratrices pour la commission
concer_né par un Qrojet théorique lié au territoriale.
potentiel débloqué.
Impact sur les objectifs réglementaires
Aucun réservoir biologique n’est
concerné par un déclassement. Il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec le
Dégradation possible des réservoirs potentiel hydroélectrique concerné par un
. . D ' 4 i : - . .
biologiques Qu(lzune massT d'eau enl reservo!rl Source : carte du SDAGE déclassement. Pour les autres réservoirs
dlpb?glql{e en lien avec le potentie biologiques le risque de dégradation est faible.
ebloque n'est concernee. L'impact est donc jugé comme positif.
Aucune masse d'eau en Natura 2000 . )
Dégradation possible de I'état de n’est concernée par un déclassement ”(;]tgn?i :Iuﬁugr ;g%gﬁtuur: czgr?ge?r?é“egra:rfc le
conservation des especes et des D ' Source : carte du SINP (Systeme d'information Séclassem){ant Pour I(ls aLtres sitespNatura 2000
habitats Natura 2000 Aucune masse d'eau en Natura 2000 en | gy |a pature et les paysages) . : . . ;
lien avec le potentiel débloqué n'est le risque ge degrada_non est faible. L'impact est
proposée sur les cours d'eau déclasseés. donc jugé comme faible.
Aucune masse d'eau n’est concernée
par un déclassement. Source : en 1997 dans cing affaires en lien Il My a aucun risque de non atteinte
L Risque de non atteinte des objectifs , _ :\S/,ﬁ gi?neessairﬁglri%erzsegxltrg?énemgﬁué(egesar la réglementaire mesuré en lien avec le potentiel
réglementaires et colt des contentieux | D | D€ plus aucune masse d'eau en lien P P débloqué. Pour les autres masses d'eau

risqués

avec le potentiel débloqué n’est
concernée par un risque de non atteinte
des objectifs réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

concernées par le déclassement, le risque de
non atteinte réglementaire est faible. L'impact
est jugé comme faible.
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1V.6.2.3.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Loire Moyenne (LM), le bilan de l'impact du projet de
nouveau classement et de déclassement en liste 1 fait apparaitre les impacts
suivants :

= Aucun impact sur les usages socio-économiques en lien avec les projets
d’ouvrages empéchés ou bloqués.

* Un impact faible sur les usages socio-économiques L'impossibilité d’utilisation
d’'un potentiel hydroélectrique théorique de 9,8 GWh par l'interdiction de création de
nouveaux ouvrages est minime a I'échelle de la commission (productible équivalent a
2 éoliennes). De plus elle n'apparait pas critique pour I'atteinte des objectifs assignés
au titre du développement de I'hydroélectricité, au regard du potentiel mobilisable
restant associé a de la création douvrages mais €également du potentiel
hydroélectrique lié a I'optimisation de sites (sites existants, équipement de seuils
actuellement non utilisés).

Pour les autres usages économiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une
prise d’eau au fil de I'eau.

* Un impact tres positif sur I'état des milieux aquatiques. Le projet de
classement préserve en particulier 'accessibilitté des poissons migrateurs aux zones
de frai ou de développement.

* Un impact positif a trés positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement préserve le bon état de conservation des especes et des habitats. I
maintient également, I'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en
liste 1 ne constituent pas un obstacle critique pour l'atteinte des objectifs de
développement de la production hydroélectrique et contribuent surtout a assurer le
respect des objectifs de non dégradation des milieux aquatiques, qui est une
contrainte réglementaire de la DCE.
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1V.6.2.3.2 Tableau des codts et avantages

Liste 1: Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Loire Moyenne (cf carte 5 cours d’eau en violet)
soit 6 749 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impact sur les usages socio-économiques

ol

Projets identifiés empéchés

C/D

Impacts

Aucun projet n'est identifié sur les cours
d'eau nouvellement classé

Données de référence

Sources : SDAGE et Réunions de
concertations départementales

Justification de la note

Il n'y a aucun projet identifié empéché sur la commission
territoriale, l'impact est jugé comme nul.

~ Il
L

Perte de potentiel hydroélectrique
associé a la création de nouveaux

|

9,8 GWh seraient potentiellement bloqués.

Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
non ou trés difficilement mobilisable) : 93 GWh
- Source étude du potentiel hydroélectrique

La perte de potentiel théorique mobilisable est faible a I'échelle
de la commission territoriale (2 éoliennes), mais elle n'est pas

5

codts des contentieux évités

De plus ce sont 4 masses d'eau sur 9 en
lien avec le potentiel bloqué dont le risque
de non atteinte réglementaire est évité.

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

ouvrages (hors potentiel non ou trés € 160 GWh sont a_ctu.ellement produits sur la Objectif national rapporté au bassin Loire prohibitive compte tenu du potentiel restant. L'impact est jugé
o . commission territoriale . i : ;
difficilement mobilisable) Bretagne : 7,2 GWh - Source : Convention faible.
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 6 749 km de cours d'eau i _ ] ]
qui sont nouvellement classés dont la classe La non dégradation de I'état DCE est relevée sur 100 % des
) _ ] de taux d'étagement est maintenue. . cours (_j'eau concernées par un classement en lien avec le
Non dégradation de I'état DCE des c Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux | potentiel.
cours d'eau De plus 6 cours d'eau sont concernés par un | d'étagement Pour les autres cou,rs,d'eau nouvellement classés, la non
projet théorique lié au potentiel, avec un dégradation est avérée. . N
maintien de la classe du taux d'étagement. Limpact est donc jugé comme trés positif.
Au total ce sont 13 150 km de cours d'eau La perte évitée de linéaire accessible en lien avec le potentiel
qui sont preserves pour les poissons bloqué est inexistant au regard du linéaire total actuellement
Non dégradation de la situation actuelle C migrateurs. Source : carte du SDAGE et carte de accessible.
sur les poissons amphihalins De plus le classement en lien avec le fragmentation (annexe 3) L'impact est jugé comme trés positif compte tenu de I'enjeu
potentiel bloqué ne dégraderait pas le patrimonial que _rep_relsentent les especes migratrices pour la
linéaire accessible. commission territoriale
Impact sur les objectifs réglementaires
Au total ce sont 95 réservoirs biologiques . . . N . f s
nouvellement classés qui sont préservés par Lmaars]ggsd;g;&td::ﬁine g‘;svéislzr\ég'trjnzgmg'ques est évitee sur 2
Non dégradation des réservoirs c un nouveau classement en !'Ste L Source : carte du SDAGE Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les
biologiques De plus ce sont 2 masses d'eau en : réservoirs biologiques sont préservés.
réservoirs biologiques en lien avec le L'impact est donc jugé comme trés positif au regard du réle
potentiel bloqué dont le risque de d'ensemencement que jouent les réservoirs biologiques.
dégradation est évité.
Au total ce sont 77 masses d'eau en Natura La non dégradation est relevée sur 3 masses d'eau en Natura
. . i 2000 qui sont concernées par un nouveau X .
Non dégradation de I'état de classement Source : carte du SINP (Systéme dinformation 2000 en lien avec le potentiel.
conservation des especes et des C . sur la néture ot les pavsa 3:33) Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les sites
habitats Natura 2000 De plus ce sont 3 masses d'eau en Natura paysag Natura 2000 sont préservés.
2000 en lien avec le potentiel bloqué dont le L'impact est donc jugé comme trés positif.
risque de dégradation est évité
Au total ce sont 126 masses d'eau
nouvellement classées dont le risque de s 1997 d ) tai i
non atteinte des objectifs réglementaires est | 20Urce - €n =97 dans cing aftaires en fien L'atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur prés de
. o . évite. avec des problemes environnementaux des 50% des masses d'eau en lien avec le potentiel.
Atteinte des objectifs réglementaires et c astreintes financiéres ont été prononcées par la Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, le risque

de non atteinte des objectifs réglementaires est évité.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Loire Moyenne (cf carte 5 cours d’eau en rouge)
soit 11 km de cours d'eau déclassés

-l

~ Il

|

~ Il

Criteres C/D |Impacts Données de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
S e s . Aucun projet n'est identifié sur les cours Sources : SDAGE et Réunions de Aucun projet n’est débloqué suite a un déclassement. Le critére

Projets identifiés débloqués D . . . . . T

d'eau déclassés. concertations départementales est jugé comme nul.

Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
Gain de potentiel hydroélectrique Aucun projet en lien avec le potentiel non ou trés difficilement mobilisable) : 93 GWh
associé a la création de nouveaux D débloqué est identifié - Source étude du potentiel hydroélectrique Le gain de potentiel théoriqgue mobilisable est inexistant . Le
ouvrages (hors potentiel non ou trés 160 GWh sont actuellement produits sur la | Objectif national rapporté au bassin Loire critére est jugé comme nul
difficilement mobilisable) commission territoriale Bretagne : 7,2 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 11 km de cours d'eau qui
sont déclassés mais pour lesquels le taux | a déaradation de I'état DCE d " st ibl
. . . 2 d'étagement est maintenu en état. - a dégradation de I'éta es cours d'eau n'est pas possible
Degradfatlon possible de I'état DCE des D g , ! ] Slqurce : fiche de lecture du SDAGE sur le taux au regard des obligations de la DCE. Limpact est donc jugé
cours d'eau De plus aucun cours d’eau n’est concerné d'étagement o
. S < . comme inexistant.

par un projet théorique lié au potentiel

débloqué.

Au total ce sont 13 150 km de cours d'eau

qui sont accessibles pour les poissons
Dégradation possible de la situation D migrateurs. Source : carte du SDAGE et carte de L'impact est jugé comme trés positif compte tenu de I'enjeu

[ ] actuelle sur les poissons amphihalins

Impact sur les objectifs réglementaires

B

L Dégradation possible des réservoirs

De plus aucun cours d’eau n’est concerné
par un projet théorique lié au potentiel
débloqué.

Aucun réservoir biologique n’est concerné
par un déclassement.

fragmentation (annexe 3)

patrimonial que représentent les espéces migratrices pour la
commission territoriale.

Il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec le potentiel

<ol

~ Il
L

risqués

potentiel débloqué n’est concernée par un
risque de non atteinte des objectifs
réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

biologiques D | Aucune masse d'eau en réservoir biologique | Source : carte du SDAGE hydroélgctrique qoncerné par un déclassem_ent. Pour_les autres
en lien avec le potentiel débloqué n'est réservoirs biologiques le risque de dégradation est faible.
concernée. L'impact est donc jugé comme positif.
Au total ce sont 4 masses d'eau en Natura
3 ) ) i 2000 qui sont concernées par un . . .
Dégradation possible de I'état de déclassement Il n'y a aucun site Natura 2000 en lien avec le potentiel
conservation des especes et des D ) Source : carte du SINP (Systeme d'information | hydroélectrique concerné par un déclassement. Pour les autres
habitats Natura 2000 Aucune masse d'eau en Natura 2000 en lien | g |a nature et les paysages) sites Natura 2000 le risque de dégradation est faible. L'impact
avec le potentiel débloqué n’est proposée est donc jugé comme faible.
sur les cours d'eau déclassés.
Au total ce sont 4 mda,ssles d'eau ?U' sont Source : en 1997 dans cing affaires en lien
Risque de non atteinte des objectifs concemees partin cec alssemen avec_des p_roblernes environnementaux des Il n'y a aucun risque de non atteinte réglementaire mesuré en
réglementaires et colt des contentieux D |De plus aucune masse d'eau en lien avec le | astreintes financieres ont té prononcees par la | i "y o e potentiel débloqué. Pour les autres masses d'eau

concernées par le déclassement, le risque de non atteinte
réglementaire est faible. L'impact est jugé comme faible.
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1V.6.2.4.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Mayenne Sarthe Loir (MSL), le bilan de I'impact du projet
de nouveau classement et de déclassement en liste 1 fait apparaitre les impacts
suivants :

= Aucun impact sur les usages socio-économiques en lien avec les projets
d’'ouvrages empéchés ou blogqués ou avec le blocage d'un potentiel
hydroélectrigue mobilisable.

Pour les autres usages économiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une
prise d’eau au fil de I'eau.

» Un impact tres positif sur I'état des milieux aquatiques. Le projet de
classement préserve en particulier I'accessibilité des poissons migrateurs aux zones
de frai ou de développement.

» Un impact positif a trés positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement préserve le bon état de conservation des espéces et des habitats. Il
maintient également, [l'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE. Le
déclassement concerne des cours d’eau de faible débit & 'amont. La création de
nouveaux ouvrages reste fortement cadrée par le Sdage Loire Bretagne.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en
liste 1 ne constituent pas un obstacle et contribuent surtout a assurer le respect des
objectifs de non dégradation des milieux aquatiques, qui est une contrainte
réglementaire de la DCE.
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1V.6.2.4.2 Tableaux bilans des codts et avantages

Liste 1 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Mayenne Sarthe Loir (cf carte 7 cours d’eau en violet)
soit 5633 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impact sur les usages socio-économiques

Projets identifiés empéchés

C/D

Impacts

Aucun projet n'est identifié sur les cours
d'eau nouvellement classé

Données de référence

Sources : SDAGE et Réunions de
concertations départementales

Justification de la note

Il n'y a aucun projet identifié empéché sur sur la
commission territoriale, l'impact est jugé comme
nul.

Perte de potentiel hydroélectrique
associé a la création de nouveaux
ouvrages (hors potentiel non ou trés
difficilement mobilisable)

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Non dégradation de I'état DCE des
cours d'eau

Aucun projet en lien avec le potentiel
bloqué est identifié

58 GWh sont actuellement produits sur
la commission territoriale

Au total ce sont 5 633km de cours d'eau
qui sont nouvellement classés dont la
classe de taux d'étagement est
maintenue.

De plus aucun cours d’eau n'est
concerné par un projet théorique lié au
potentiel.

Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
non ou trés difficilement mobilisable) : 0 GWh -
Source étude du potentiel hydroélectrique
Objectif national rapporté au bassin Loire
Bretagne : 2,6 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux
d'étagement

La perte de potentiel théorique mobilisable est
inexistante. L'impact est jugé comme nul.

La non dégradation de I'état DCE est avérée sur
I'ensemble des cours d'eau nouvellement
classés.

L'impact est donc jugé comme trés positif.

Non dégradation des réservoirs

Au total ce sont 16 608 km de cours
d'eau qui sont préservés pour les
poissons migrateurs.

De plus aucun cours d’eau n'est
concerné par un projet théorique lié au
potentiel.

Au total ce sont 129 réservoirs
biologiques nouvellement classés qui
sont préservés par un nouveau

Source : carte du SDAGE et carte de
fragmentation (annexe 3)

L'impact est jugé comme tres positif compte tenu
de I'enjeu patrimonial que représentent les
espéces migratrices pour la commission
territoriale.

La non dégradation des réservoirs biologiques
est avérée sur les cours d'eau nouvellement
classés.

. . C | ment en liste 1. Source : carte du SDAGE . o R "
O biologiques CD:SS]?JS eelucﬁne ?nisse deau en L'impact est donc jugé comme trés positif au
résgrvoir biologiaue en lien avec le regard du réle d'ensemencement que jouent les
. 9iq ) , réservoirs biologiques.
potentiel blogué n’est concernée.
‘o 1
| Au total ce sont 40 masses d'eau en
. . i i rné run . . - .
Non dégradation de I'état de Natura 2000 qui sont concernees par u . R . . La non dégradation est avérée sur I'ensemble
. N nouveau classement Source : carte du SINP (Systeme d'information . .
conservation des especes et des C sur la nature et les paysages) des cours d'eau nouvellement classés.
|| habitats Natura 2000 De plus aucune masse d'eau en Natura y L'impact est donc jugé comme trés positif.
2000 en lien avec le potentiel bloqué
n'est concernée.
~l Au total ce sont 134 masses d'eau
nouvellement classées dont le risque de . . .
non atteinte des objectifs ré Iemeqntaires Source : en 1997 dans cin affaires en lien
est évité I 9 avec des problémes environnementaux des Le risque de non atteinte des objectifs
Atteinte des objectifs réglementaires et c ' astreintes financiéres ont été prononcées par la | réglementaires est avéré sur les cours d'eau

codts des contentieux évités

De plus aucune masse d'eau en lien
avec le potentiel bloqué n’est concernée
par un risque de non atteinte des
objectifs réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

nouvellement classés.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Mayenne Sarthe Loir (cf carte 7 cours d’eau en rouge)
soit 122 km de cours d'eau déclassés

ol

~ Il

|

~ Il

B

<l

~ Il

Criteres C/D |Impacts Données de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
L e 4k . Aucun projet n'est identifié sur les cours | Sources : SDAGE et Réunions de Aucun projet n'est débloqué suite a un
Projets identifiés débloqués D . . . ; ; . L A
d'eau déclassés. concertations départementales déclassement. Le critére est jugé comme nul.
Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
|} Gainde potentiel hydroélectrique Aucun projet en lien avec le potentiel non ou trés difficilement mobilisable) : 0 GWh -
associé a la création de nouveaux D débloqué est identifié Source étude du potentiel hydroélectrique Le gain de potentiel théorique mobilisable est
ouvrages (hors potentiel non ou trés 58 GWh sont actuellement produits sur | Objectif national rapporté au bassin Loire inexistant. Le critére est jugé comme nul
difficilement mobilisable) la commission territoriale Bretagne : 2,6 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 122 km de cours d'eau
qui sont déclassés mais pour lesquels le La dégradation de I'état DCE des cours d'eau
Dégradation possible de I'état DCE des D taux d'étagement est maintenu en état. | Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux | n'est pas possible au regard des obligations de
cours d'eau De plus aucun cours d’eau n’est d'étagement la DCE. L'impact est donc jugé comme
concerné par un projet théorique lié au inexistant.
potentiel débloqué.
Au total ce sont 16 608 km de cours
d'eau qui sont accessibles pour les Li oSt iLGE e itif ot
Dégradation possible de la situation D poissons migrateurs. Source : carte du SDAGE et carte de d |n|1lpap estjuge cqrr|1me res positl cor?p € tenu
| || actuelle sur les poissons amphihalins De pl d 'est fragmentation (annexe 3) e I'enjeu patrimonial que représentent les
€ plus aucun cours deau nest espéces migratrices pour la commission
concerné par un projet théorique lié au territoriale.
potentiel débloqué.
Impact sur les objectifs reglementaires
Au total 1 réservoir biologique est
concerné par un déclassement. Il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec le
[ ] Dégradation possible des réservoirs potentiel hydroélectrique concerné par un
. . D J 5 i : . . .
biologiques Aucune masse d'eau en réservoir Source : carte du SDAGE déclassement. Pour les autres réservoirs
3'9;?9"1‘{9 en lien avec le potentiel biologiques le risque de dégradation est faible.
ebloque n'est concernee. L'impact est donc jugé comme positif.
Aucune masse d'eau en Natura 2000 ) . )
Dégradation possible de I'état de n'est concernée par un déclassement Il ny a alu;ug 3|:c|e Natura 2000 en’hen avecle
conservation des especes et des D ' Source : carte du SINP (Systeme d'information Sg:flzgéfem)énzoiiﬁtrrllggeaﬁ?rgzegﬂgspﬁlratjunra 2000
habitats Natura 2000 Aucune masse d'eau en Natura 2000 en | g |3 pature et les paysages) . : . . )
lien avec le potentiel débloqué n'est le risque de dégradation est faible. L'impact est
proposée sur les cours d'eau déclassés. donc jugé comme faible.
Au total ce sont 6 masses d'eau qui sont
concernees par un déclassement. Source : en 1997 dans cinq affaires en lien , : .
N . Il n'y a aucun risque de non atteinte
- . I avec des problémes environnementaux des . : A :
Risque de non atteinte des objectifs . , astreintes financieres ont &té prononcées par la réglementaire mesuré en lien avec le potentiel
réglementaires et colt des contentieux D | De plus aucune masse d'eau en lien P P débloqué. Pour les autres masses d'eau

risqués

avec le potentiel débloqué n’est
concernée par un risque de non atteinte
des objectifs réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

concernées par le déclassement, le risque de
non atteinte réglementaire est faible. L'impact
est jugé comme faible.
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1V.6.2.5.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Vienne Creuse (VC), le bilan de I'impact du projet de nouveau
classement et de déclassement en liste 1 fait apparaitre les points suivants :

= Aucun impact sur les usages socio-économiques en lien avec les projets
empéchés ou bloqués.

» Un impact faible sur les usages socio-économiques L'impossibilité d’utilisation d’'un
potentiel hydroélectrique théorique de 6.7 GWh par l'interdiction de création de nouveaux
ouvrages est minime a I'échelle de la commission (productible équivalent & moins de 2
éoliennes). De plus elle napparait pas critique pour I'atteinte des objectifs assignés au titre
du développement de I'hydroélectricité, au regard du potentiel mobilisable restant associé
a de la création d’ouvrages mais également au potentiel hydroélectrique lié a I'optimisation
de sites (sites existants, équipement de seuils actuellement non utilisés).

Pour les autres usages économiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une prise
d’eau au fil de I'eau.

» Un impact trés positif sur I’état des milieux aquatiques. Le projet de classement
préserve en particulier I'accessibilité des poissons migrateurs aux zones de frai ou de
développement.

» Un impact positif a trés positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement préserve le bon état de conservation des especes et des habitats. Il maintient
également, l'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE. Le déclassement concerne
essentiellement la Vienne et des cours d’eau de faible débit, trés amont. La création de
nouveaux ouvrages reste fortement cadrée par le Sdage Loire Bretagne.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en liste
1 ne constituent pas un obstacle critique pour I'atteinte des objectifs de développement de
la production hydroélectrique et contribuent surtout & assurer le respect des objectifs de
non dégradation des milieux aquatiques qui est une contrainte réglementaire de la DCE.
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1V.6.2.5.2 Tableaux bilans des codts et avantages

Liste 1: Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission territoriale Vienne Creuse (cf carte 9 cours d’eau en violet)
soit 4 930 km de cours d'eau nouvellement classés

ol

~ Il

-l

~ Il

5

<ol

~

Criteres C/D |Impacts Donneées de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
S . AL Aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau Sources : SDAGE et Réunions de Il n'y a aucun projet identifié empéché sur la commission
Projets identifiés empécheés C < . ! A . N,
nouvellement classé concertations départementales territoriale, I'impact est jugé comme nul.
Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
N Perte de potentiel hydroélectrique . . . non ou trés difficilement mobilisable) : 20 GWh | La perte de potentiel théorique mobilisable est faible &
A b 6,7 GWh seraient potentiellement bloqués. A ; . . T L o )
associé a la création de nouveaux ¢ | 764 GWh sont actuellement produits sur 1a - Source étude du potentiel hydroélectrique I'échelle de la commission territoriale (moins de 2
ouvrages (hors potentiel non ou trés commission territoriale P Objectif national rapporté au bassin Loire éoliennes), mais elle n'est pas prohibitive compte tenu du
difficilement mobilisable) Bretagne : 34,2 GWh - Source : Convention potentiel restant. L'impact est jugé faible.
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 4 930 km de cours d'eau qui sont . . . .
nouvellement classés dont la classe de taL?x La non dégradation de I'état DCE est relevée sur 100 %
4 . des cours d'eau concernées par un classement en lien
. : . d'étagement est maintenue. , :
Non dégradation de I'état DCE des c g Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux | avec le potentiel.
cours d'eau De plus 1 cours d'eau est concerné par un projet d'étagement Pour les autres cours d'eau nouvellement classés, la non
théorique lié¢ au potentiel, avec un maintien de la dégradation est avérée. N
classe du taux d'étagement. L'impact est donc jugé comme trés positif.
Au total ce sont 10 618 km de cours d'eau qui sont La perte évitée de linéaire accessible en lien avec le
préservés pour les poissons migrateurs. potentiel bloqué est inexistant au regard du linéaire total
Non dégradation de la situation actuelle c Source : carte du SDAGE et carte de actuellement accessible.
sur les poissons amphihalins De plus le classement en lien avec le potentiel fragmentation (annexe 3) L'impact est jugé comme trés positif compte tenu de
bloqué ne dégraderait pas le linéaire accessible. I'enjeu patrimonial que représentent les especes
migratrices pour la commission territoriale
Impact sur les objectifs réglementaires
Au total ce sont 77 réservoirs biologiques L déaradation d . irs bioloai t Gvité
nouvellement classés qui sont préservés par un anon degra ,a lon des reservairs biologiques est evitee
nouveau classement en liste 1 sur 1 masse d'eau en lien avec le potentiel.
Non déaradation des réservoirs ' Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les
bioloai %es C . ' i ) Source : carte du SDAGE réservoirs biologiques sont préservés.
g9 De plus s'est 1 masse d'eau en réservoirs L'impact est donc jugé comme trés positif au regard du
biologiques en lien avec le potentiel bloqué dont le réle d'ensemencement que jouent les réservoirs
risque de dégradation est évité. biologiques.
_ Au total ce sont 44 masses d'eau en Natura 2000 _
Non degra_ldatlon de I?tat de qui sont concernés par un nouveau classement Source : carte du SINP (Systéme dinformation Lla non dégradation est averee sur I'ensemble des cours
conservation des especes et des C d'eau nouvellement classés.
|l habi . sur la nature et les paysages) h S R .
abitats Natura 2000 De plus aucune masse d'eau en Natura 2000 en L'impact est donc jugé comme tres positif.
lien avec le potentiel bloqué n'est concernée.
Au total ce sont 98 masses d'eau nouvellement Source : en 1997 dans cinq affaires en lien L'atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur prés
classées dont le risque de non atteinte des avec des problémes environnementaux des de 100% des masses d'eau en lien avec le potentiel.
Atteinte des objectifs réglementaires et | < objectifs réglementaires est évite. astreintes financiéres ont été prononcées par la | Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, le

- codts des contentieux évités

De plus s'est 1 masse d'eau sur 1 en lien avec le
potentiel bloqué dont le risque de non atteinte
réglementaire est évité.

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

risque de non atteinte des objectifs réglementaires est
évité.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission territoriale Vienne Creuse (cf carte 9 cours d’eau en rouge)
soit 73 km de cours d'eau déclassés

ol

~ Il

|

~ Il

B

<ol

~

Criteres C/D |Impacts Donneées de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
L e . . Aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau Sources : SDAGE et Réunions de Aucun projet n'est débloqué suite a un déclassement. Le
Projets identifiés débloqués D . . ; ; - -
déclassés. concertations départementales critére est jugé comme nul.
T Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
Gain de potentiel hydroélectrique Aucun projet en lien avec le potentiel débloqué est | non ou trés difficilement mobilisable) : 20 GWh
associé a la création de nouveaux D identifié - Source étude du potentiel hydroélectrique Le gain de potentiel théorique mobilisable est inexistant.
ouvrages (hors potentiel non ou trés 764 GWh sont actuellement produits sur la Objectif national rapporté au bassin Loire Le critere est jugé comme nul
difficilement mobilisable) commission territoriale Bretagne : 34,2 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 73 km de cours d'eau qui sont
déclassés mais pour lesquels le taux d'étagement La déaradation de I'état DCE d " st
Dégradation possible de I'état DCE des D est maintenu en état. Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux | -2 degradation de fetat DLE des cours deau nest pas
. p possible au regard des obligations de la DCE. L'impact
cours d'eau , , . d'étagement S D
De plus aucun cours d’eau n'est concerné par un est donc jugé comme inexistant.
projet théorique lié au potentiel débloqué.
Au total ce sont 10 618 km de cours d'eau qui sont
B ) _ L accessibles pour les poissons migrateurs. . o, . .
Dégradation possible de la situation D Source : carte du SDAGE et carte de L'impact est jugé comme trés positif compte tenu de
| || actuelle sur les poissons amphihalins , , i fragmentation (annexe 3) I'enjeu patrimonial que représentent les espéeces
De plus aucun cours d'eau n'est concerné par un migratrices pour la commission territoriale.
projet théorique lié au potentiel débloqué.
Impact sur les objectifs reglementaires
Au total ce sont 2 réservoirs biologiques qui sont
concernés par un déclassement.
| pearadation possible des réservoirs Il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec le potentiel
bioiqo QUes P D , , o ) Source : carte du SDAGE hydroélectrique concerné par un déclassement. Pour les
g9 Aucune masse d'eau en réservoir biologique en autres réservoirs biologiques le risque de dégradation est
lien avec le potentiel débloqué n’est concernée. faible. L'impact est donc jugé comme positif.
Au total 1 masse d'eau en Natura 2000 est
Dégradation possible de I'état de concernee par un déclassement Il n'y a aucun site Natura 2000 en lien avec le potentiel
conservation des especes et des D . ) Source : carte du SINP (Systeme d'information | hydroélectrique concerné par un déclassement. Pour les
habitats Natura 2000 Aucune masse d'eau en Natura 2000 en lienavec | gy 1a nature et les paysages) autres sites Natura 2000 le risque de dégradation est
le potentiel débloqué n’est proposée sur les cours faible. Limpact est donc jugé comme faible.
d'eau déclassés.
Au total ce sont 7 masses d'eau qui sont
concernées par un déclassement. Source : en 1997 dans cing affaires en lien
o . Co avec des problémes environnementaux des Il n'y a aucun risque de non atteinte réglementaire
Risque de non atteinte des objectifs . ! o " . . ) . . .
. . - ; astreintes financiéres ont été prononcées par la | mesuré en lien avec le potentiel débloqué. Pour les
réglementaires et colt des contentieux D

risqués

De plus aucune masse d'eau en lien avec le
potentiel débloqué n’est concernée par un risque
de non atteinte des objectifs réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

autres masses d'eau concernées par le déclassement, le
risque de non atteinte réglementaire est faible. L'impact
est jugé comme faible.
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1V.6.2.6.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Vilaine Cotiers Bretons (VCB), le bilan de I'impact du projet
de nouveau classement et de déclassement en liste 1 fait apparaitre les impacts suivants :

= Aucun impact sur les usages socio-économiques en lien avec les projets
empéchés ou bloqués.

» Un impact positif sur les usages socio-économiques. La possibilité d'utilisation
d’'un potentiel hydroélectrique théorique de 0,47 GWh est faible et a peu d’'impact sur le
potentiel mobilisable total. Les nouveaux classements ont donc des conséquences tres
minimes vis-a-vis de l'atteinte des objectifs assignés au titre du développement de
I'hydroélectricité, aux regards du potentiel mobilisable restant associé a de la création
d’ouvrages mais également du potentiel hydroélectrique lié a I'optimisation de sites (sites
existants, équipement de seuils actuellement non utilisés).

Pour les autres usages economiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une prise
d’eau au fil de I'eau.

* Un impact tres positif sur I’état des milieux aquatiques. Le projet de classement
préserve en particulier I'accessibilité des poissons migrateurs aux zones de frai ou de
développement.

*» Un impact faible a positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de classement
préserve le bon état de conservation des espéces et des habitats. Il maintient également,
l'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE. Toutefois, une dégradation possible des
milieux aquatiques est possible sur les deux masses d’eau concernées par le déblocage
théorique du potentiel hydroélectrique. La création de nouveaux ouvrages reste fortement
cadrée par le Sdage Loire Bretagne.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en liste
1 ne constituent pas un obstacle critique pour l'atteinte des objectifs de développement de
la production hydroélectrique et contribuent surtout a assurer le respect des objectifs de
non dégradation des milieux aquatiques, qui est une contrainte réglementaire de la DCE.
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1V.6.2.6.2 Tableaux bilans des codits et avantages

Liste 1: Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Vilaine Cotiers Bretons (cf carte 11 cours d’eau en violet)
soit 5380 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres C/D

Impact sur les usages socio-économiques

Projets identifiés empéchés

Impacts

Aucun projet n'est identifié sur les cours
d'eau nouvellement classé

Données de référence

Sources : SDAGE et Réunions de
concertations départementales

Justification de la note

Il n'y a aucun projet identifié empéché sur la
commission territoriale, l'impact est jugé comme
nul.

Perte de potentiel hydroélectrique
associé a la création de nouveaux
ouvrages (hors potentiel non ou trés
difficilement mobilisable)

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Non dégradation de I'état DCE des
cours d'eau

Aucun projet en lien avec le potentiel
bloqué est identifié

611 GWh sont actuellement produits sur
la commission territoriale

Au total ce sont 5 380 km de cours
d'eau qui sont nouvellement classés dont
la classe de taux d'étagement est
maintenue.

De plus aucun cours d’eau n'est
concerné par un projet théorique lié au
potentiel.

Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
non ou trés difficilement mobilisable) : 0 GWh -
Source étude du potentiel hydroélectrique
Objectif national rapporté au bassin Loire
Bretagne : 27,4 GWh - Source : Convention
hydroélectricité durable

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux
d'étagement

La perte de potentiel théorique mobilisable est
inexistante. L'impact est jugé comme nul.

La non dégradation de I'état DCE est avérée sur
I'ensemble des cours d'eau nouvellement
classés.

L'impact est donc jugé comme trés positif.

Au total ce sont 17 071 km de cours
d'eau qui sont préservés pour les
poissons migrateurs.

De plus aucun cours d’eau n'est
concerné par un projet théorique lié au
potentiel.

Au total ce sont 117 réservoirs
biologiques nouvellement classés qui
sont préservés par un nouveau
classement en liste 1.

Source : carte du SDAGE et carte de
fragmentation (annexe 3)

L'impact est jugé comme tres positif compte tenu
de I'enjeu patrimonial que représentent les
espéces migratrices pour la commission
territoriale.

La non dégradation des réservoirs biologiques
est avérée sur les cours d'eau nouvellement
classés.

| )| biologiques c De plus aucune masse d'eau en Source : carte du SDAGE L'impact est donc jugé comme trés po§itif au
réservair biclogique en lien avec le regard qlu ro_Ie d'gnsemencement gue jouent les
. o , réservoirs biologiques.
potentiel bloqué n’est concernée.
<l Au total ce sont 70 masses d'eau en
Natura 2000 qui sont concernées par un
Non dégradation de I'état de nouveau classement . R " . La non dégradation est avérée sur I'ensemble
| | conservation des especes et des C . Soulrce : tcarte td Iu SINP (Systéme dinformation des cours d'eau nouvellement classés.
habitats Natura 2000 De plus aucune masse d'eau en Natura | SUria nature etles paysages) L'impact est donc jugé comme trés positif.
2000 en lien avec le potentiel bloqué
n'est concernée.
~Hl Au total ce sont 216 masses d'eau
nouvellement classées dont le risque de | source : en 1997 dans cinq affaires en lien
non atteinte des objectifs réglementaires | ayec des problémes environnementaux des Le risque de non atteinte des objectifs
Atteinte des objectifs réglementaires et c est evite. astreintes financiéres ont été prononcées par la | réglementaires est avéré sur les cours d'eau

| | colits des contentieux évités

De plus aucune masse d'eau en lien
avec le potentiel bloqué n’est concernée
par un risque de non atteinte des
objectifs réglementaires

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

nouvellement classés.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Vilaine Cétiers Bretons (cf carte 11 cours d’eau en rouge)
soit 3 783 km de cours d'eau déclassés

ol

~ Il

|

~ Il

B

<l

~ Il

Criteres C/D |Impacts Données de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
L g . ucun projet n'est identifié sur les cours ources : et Réunions de ucun projet n'est débloqué suite & un
Projets identifiés débloqués D A projet tidentif I S SDAGE etR d A projet t deblog t
) q d'eau déclassés. concertations départementales déclassement. Le critére est jugé comme nul.
Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel
| )| Gain Qg potent[el _hydroelectrlque O,fl? GWh seraient potentiellement non ou trés d|ﬁ|C|Iement_ mobilisable) : 0 GWh - Le gain de potentiel théorique mobilisable est
associé a la création de nouveaux débloques Source étude du potentiel N ; A
. N D . S . > . . trés faible au regard du potentiel théorique total
ouvrages (hors potentiel non ou trés 611 GWh sont actuellement produits sur | Objectif national rapporté au bassin Loire identifié. Le critére est iuaé cependant positif
difficilement mobilisable) la commission territoriale Bretagne : 27,4 GWh - Source : Convention ' jug P P
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 3 783 km de cours d'eau , . s ,
qui sont déclassés mais pour lesquels le L,a dtegradatlon c,ie Ietalt D(;E des (ij(?urs d ez?_u
taux d'étagement est maintenu en état. 2\/eesc ﬁfsor?eenst?éfe surles 2 cours deau en fien
| || Dégradation possible de I'état DCE des D , . Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux P : . . .
cours d'eau De plus 2 cours d eau sont concernes d'étagement Pgur les autres cours d'eau déclassés, Iq
par un projet théorique lié au potentiel dégradation de I'état DCE n'est pas possible au
débloqué mais aucun changement de regard des obligations de la DCE. L'impact est
classe du taux d'étagement n’est mesuré cependant jugé comme faible.
Au total ce sont 17 071 km de cours
d'eau qui sont accessibles pour les Il n'y a aucun risque de dégradation sur les
Dégradation possible de la situation D poissons migrateurs. Source : carte du SDAGE et carte de Fi?nsgzzdezigcfr?gﬁégecismriﬁ; L;)r;gigglg;s;(;rgent.
actuelle sur les poissons amphihalins De plu_s le (’jédass,emenf en lien avec le |fragmentation (annexe 3) tenu de l'enjeu patrimonial que représentent les
potentiel débloqué ne dégraderait pas le espéces migratrices pour la commission
linéaire accessible. territoriale.
Impact sur les objectifs reglementaires
Au total ce sont 10 réservoirs biologiques
qui sont concernés par un déclassement. Il n'y a aucun réservoir biologique en lien avec le
Dégradation possible des réservoirs potentiel hydroélectrique concerné par un
. . D J 5 i : . . .
biologiques Aucune masse d'eau en réservoir Source : carte du SDAGE déclassement. Pour les autres réservoirs
biologique en lien avec le potentiel biologiques le risque de dégradation est faible.
debloqué n'est concernee. L'impact est donc jugé comme positif.
Au total ce sont 16 masses d'eau en
Natura 2000 qui sont concernées par un , i i
Dégradtion possi ce fea ; L b ste Nt 2000 enen avecte
conservation des especes et des D Source : carte du SINP (Systeme d'information PO Y d nep
habitats Natura 2000 Aucune masse d'eau en Natura 2000 en | gy |a pature et les paysages) déclassement. Pour les autres sites Natura 2000
lien avec le potentiel débloqué n'est le risque de dégradation est faible. L'impact est
proposée sur les cours d'eau déclassés. donc jugé comme faible.
Au total ce sont 80 masses d'eau qui
sont concernées par un déclassement. | Source : en 1997 dans cinqg affaires en lien . . ) .
N . Le risque de non atteinte réglementaire est
- . I avec des problémes environnementaux des . , :
Risque de non atteinte des objectifs i ) astreintes financieres ont été prononcées par la | MESUre sur 2 masses d'eau en lien avec le
réglementaires et colt des contentieux D |De plus ce sont 2 masses d'eau en lien P P potentiel débloqué. Pour les autres masses

risqués

avec le potentiel débloqué dont le risque
de non atteinte réglementaire est
mesuré.

Cour de justice de la communauté européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

d'eau concernées par le déclassement, le risque
de non atteinte réglementaire est faible. L'impact
est jugé comme faible.
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IV.6.3 Bilan pour le bassin Loire Bretagne

A I'échelle du bassin, le bilan général de I'impact du projet de nouveau classement et de
déclassement en liste 1 fait apparaitre les impacts suivants :

» Un impact positif sur les usages socio-économiques en lien avec le non
classement en liste 1 de certains cours d'eau, permettant la poursuite des réflexions
sur les projets déclarés (Auzance), sur les projets en émergence (la Chaux, Poutés) ou
sur les projets de remise en eau (les Plats).

= Un impact négatif mais modeste sur les usages socio-économiques.
L’impossibilité d’utilisation d’'un potentiel hydroélectrique théorique de 130,9 GWh, par
l'interdiction de création de nouveaux ouvrages est minime a I'échelle du bassin
(production équivalente a 26 éoliennes). Cependant, elle n'apparait pas critique pour
I'atteinte des objectifs assignés au titre du développement de I’hydroélectricité, au regard
du potentiel mobilisable restant associé a de la création d’ouvrages mais également du
potentiel hydroélectrique lié a l'optimisation de sites (sites existants, équipement de
seuils actuellement non utilisés).

Pour les autres usages économiques, la création d’activités pouvant mobiliser de I'eau
brute pourra se faire : soit en réutilisant des ouvrages existants, soit en utilisant une prise
d’eau au fil de I'eau.

» Un impact positif a tres positif sur I'état des milieux aquatiques. Le projet de
classement préserve en particulier 'accessibilité des poissons migrateurs aux zones de
frai ou de développement.

* Un impact positif & trés positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement préserve le bon état de conservation des especes et des habitats. Il maintient
également, I'atteinte des objectifs réglementaires de la DCE. Le déclassement concerne
essentiellement des cours d’eau de faible débit, trées amont. La création de nouveaux
ouvrages reste fortement cadrée par le Sdage Loire Bretagne.

Par conséquent, et compte tenu des éléments disponibles pour réaliser I'analyse, les
contraintes réglementaires supplémentaires amenées par le projet de classement en liste
1 ne constituent pas un obstacle critique pour I'atteinte des objectifs de développement
de la production hydroélectrique et contribuent surtout a assurer le respect des objectifs
de non dégradation des milieux aquatiques, qui est une contrainte réglementaire de la
DCE.
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Liste 1: Impact global des cours d'eau nouvellement classés (cf. carte 1, 3,5, 7, 9 et 11 cours d’eau en violet)
soit 39 308 km de cours d'eau nouvellement classés

al

ol

~ll

~H

5]

°l

~H

Criteres C/D |Impacts Données de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
S i A bz Aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau Sources : SDAGE et Réunions de concertations | Il n'y a aucun projet identifié empéché sur le bassin Loire
Projets identifiés empécheés C < . , .
nouvellement classé départementales Bretagne, I'impact est jugé comme nul.
Potentiel mobilisable identifié (hors potentiel non
Perte de potentiel hydroélectrique ou tres difficilement mobilisable) : 307 GWh - La perte de potentiel théorique mobilisable est minime a
associé a la création de nouveaux c 130.9 GWh seraient potentiellement bloqués. Source étude du potentiel hydroélectrique I'échelle du bassin (correspond & la production de 26 éoliennes
ouvrages (hors potentiel non ou trés 2713 GWh sont actuellement produits sur le bassin | Objectif national rapporté au bassin Loire de 2 MW), de plus elle n'est pas prohibitive compte tenu du
difficilement mobilisable) Bretagne : 121 GWh - Source : Convention potentiel restant. L'impact est cependant jugé négatif.
hydroélectricité durable
Impact sur I'état des milieux aquatiques
Au total ce sont 39 308 km de cours d'eau qui sont
nouvellement classés dont la classe de taux . . . . .
' 0,
d'étagement est maintenue. La non degrladatlon de Ie,tat DCE est relevée sur pres de 60 %
des cours d'eau concernées par un classement en lien avec le
l;l(;)urlsdzger:Satlon de I'état DCE des C | De plus 31 cours d'eau sont concernés par un 3‘2?;03;12%?6 de lecture du SDAGE sur le taux Ir;otenl'uel. t " |  dlassés |
projet théorique lié au potentiel : pour 11 d'entre 9 dgur gst_au restcou,rs, €au nouvellement classes, fa non
eux la dégradation d'une classe du taux Lle_zgra &}[ |or][ ZS averee. it
d'étagement est évitée et pour 20 d'entre eux le Impact est donc juge comme positit.
maintien de la classe du taux d'étagement est
mesuré.
i _ La perte évitée de linéaire accessible en lien avec le potentiel
Au total ce sont 92 600 km de cours d'eau qui sont bloqué reste trés faible au regard du linéaire total actuellement
Non dégradation de la situation actuelle | préservés pour les poissons migrateurs. Source : carte du SDAGE et carte de accessible.
0 sur les poissons amphihalins o fragmentation (annexe 3) L'impact est jugé comme trés positif compte tenu de I'enjeu
De plus le classement permet le maintien de 573 patrimonial que représentent les espéces migratrices pour le
km de cours d'eau en lien avec le potentiel bloqué. bassin Loire Bretagne.
Impact sur les objectifs réglementaires
Au total ce sont 670 réservoirs biologiques La non dégradation des réservoirs biologiques est évitée sur 23
nouvellement classés qui sont préservés par un masses d'eau en lien avec le potentiel.
Non dégradation des réservoirs C nouveau classement en liste 1. 749 réservoirs biologiques Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les
| | biologiques De plus ce sont 23 masses d'eau en réservoirs Source : carte du SDAGE réservoirs biologiques sont préservés.
biologiques en lien avec le potentiel bloqué dont le Limpact est donc jugé comme trés positif au regard du role
risque de dégradation est évité. d'ensemencement que jouent les réservoirs biologiques.
Au total ce sont 196 zones Natura 2000 qui sont La non dégradation est relevée sur 9 masses d'eau en Natura
Non dégradation de I'état de concernées par un nouveau classement 252 zones Natura 2000 concernées par un cours | 2000 en lien avec le potentiel.
conservation des especes et des C d’eau du bassin Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, les sites
|| habitats Natura 2000 De plus ce sont 9 masses d"eau en Natura 2000 en | Source : carte du SINP (Systéeme d'information Natura 2000 sont préservés.
lien avec le potentiel bloqué dont le risque de sur la nature et les paysages) L'impact est donc jugé comme trés positif.
dégradation est évité
Au total ce sont 1017 masses d'eau houvellement ) ] )
classées dont le risque de non atteinte des Source : en 1997 dans cing affaires en lien avec | . ioinie des objectifs réglementaires est relevé sur prés de 3/4
inte des obiectifs rédl . objectifs réglementaires est évité. ?_es problémes environnementaux dles astreéntes des masses d'eau en lien avec le potentiel.
Atteinte des objectifs réglementaires et C inanciéres ont été prononcées par la Cour de Pour les autres masses d'eau nouvellement classées, le risque

| || colits des contentieux évités

De plus ce sont 27 masses d'eau sur 35 en lien
avec le potentiel bloqué dont le risque de non
atteinte réglementaire est évité.

justice de la communauté européenne.

Les montants allaient de 26 000 a 240 000 € par

jour.

de non atteinte des objectifs réglementaires est évité.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 1: Impact sur les cours d'eau déclassés (cf. carte 1, 3,5, 7,9 et 11 cours d’eau en rouge)
soit 5441 km de cours d'eau déclassés

al

ol
|

ouvrages (hors potentiel non ou trés
difficilement mobilisable)

Impact sur I'état des milieux aquatiques

o

Dégradation possible de I'état DCE des

2713 GWh sont actuellement produits sur le bassin

Au total ce sont 5441 km de cours d'eau qui sont
déclassés mais pour lesquels le taux d'étagement est
maintenu en état.

Objectif national rapporté au bassin Loire
Bretagne : 121 GWh

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le

Criteres C/D |Impacts Données de référence Justification de la note
Impact sur les usages socio-économiques
Aucun projet n'est identifié sur les cours d'eau déclassés.
Toutefois pour ne pas porter atteinte au choix entre la
suppression et le projet alternatif a Poutes, le linéaire
(L:g‘lrl(ia:rp?ens?:r:)Stleic:iite?geoigtléilIl?s?ee;e déclasse. Aucun projet n’est débloqué suite a un déclassement. Cependant
Proiets identifiés débloaués D | De plus e proiet de ba?rape sur I'Auzanc;e indiqué dans le Sources : SDAGE et Réunions de le non classement en liste 1 de certain cours d'eau permet la
) a p i Proj ge q ; concertations départementales poursuite des réflexions sur les projets en émergence. Le critére
SDAGE n'est pas compromis par le classement en liste 1, S e
; o . N ; est jugé comme positif.
I'’Auzance n'étant pas classé. De méme pour les projets
en émergence comme la Chaux ou de remise en eau
comme les Plats, les cours d'eau concernés ne sont pas
classés.
. : . . Potentiel mobilisable identifié dans I'étude du
Gain de potentiel hydroélectrique el (h iel N ind il théori bilisabl 5s faibl
associé a la création de nouveaux 0.47 GWh serait potentiellement débloqué potentie (hors potentiel non ou tres Le gain de potentiel t \eorique mobilisable est tres ‘fa| eau
D : difficilement mobilisable) : 307 GWh regard du potentiel théorique total identifié. Le critére est jugé

cependant positif

La dégradation de I'état DCE des cours d'eau n'est pas mesurée
sur les 2 cours d'eau en lien avec le potentiel.

~H

5]

°l

~H

, D T Pour les autres cours d'eau déclassés, la dégradation de I'état
||| cours d'eau De plus 2 cours d'eau sont concernés par un projet taux d'étagement DCE n'est pas possible au regard des obligations de la DCE.
théorique lié au potentiel débloqué mais aucun L'impact est cependant jugé comme faible.
changement de classe du taux d'étagement n’est mesuré
Au total ce sont 92 600 km de cours d'eau qui sont Il n'y a aucun risque de dégradation sur les masses d'eau
Dégradation possible de la situation D accessibles pour les poissons migrateurs. Source : carte du SDAGE et carte de concernées par un déclassement. L'impact est donc jugé comme
actuelle sur les poissons amphihalins i ) i fragmentation (annexe 3) positif compte tenu de I'enjeu patrimonial que représentent les
De plus le declassement en lien avec le potentiel espéces migratrices pour le bassin Loire Bretagne.
débloqué ne dégraderait pas le linéaire accessible.
Impact sur les objectifs réglementaires
Au total ce sont 37 réservoirs biologiques qui sont
Dégradation possible des réservoirs concernés par un déclassement. 749 réservoirs biologiques IIn'y a aucun réservoir biologique en lien avec le potentiel
biolodiaues D A q . irs biolodi i Source - carte du SDAGE hydroelgctnque concerneé par un dec!assem_ent. Pourlles autres
| g9 ucune masse deau en reservoirs biologiques en lien ' réservoirs biologiques le risque de dégradation est faible.
avec le ,potent|,el débloqué n’est proposée sur les cours L'impact est donc jugé comme positif.
d'eau déclassés.
Au total ce sont 29 zones Natura 2000 qui sont
Dégradation possible de I'état de concernées par un déclassement 252 zones Natura 2000 concerné par un |l n'y a aucun site Natura 2000 en lien avec le potentiel
conservation des especes et des D cours d'eau du bassin hydroélectrique concerné par un déclassement. Pour les autres
- | habitats Natura 2000 Aucune masse d'eau en Natura 2000 en lien avec le Source : carte du SINP (Systeme sites Natura 2000 le risque de dégradation est faible. L'impact est
potentiel débloqué n’est proposée sur les cours d'eau d'information sur la nature et les paysages) donc jugé comme faible.
déclassés.
Au total ce sont 158 masses d'eau qui sont concernées Source : en 1997 dans cing affaires en lien
_ _ o par un déclassement. avec_des p_roblernes environnementaux des _ . ) _ )
Risque de non atteinte des objectifs astreintes financiéres ont été prononcées par | Le risque de non atteinte réglementaire est mesuré sur 2 masses
réglementaires et colt des contentieux D la Cour de justice de la communauté d'eau en lien avec le potentiel débloqué. Pour les autres masses

risqués

De plus ce sont 2 masses d'eau en lien avec le potentiel
débloqué dont le risque de non atteinte réglementaire est
mesuré.

européenne.
Les montants allaient de 26 000 a 240 000 €
par jour.

d'eau concernées par le déclassement, le risque de non atteinte
réglementaire est faible. L'impact est jugé comme faible.
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IV.7 Liste 1 : appréciation complémentaire tous usages

Cette approche complémentaire indicative et illustrative concerne les usages de l'article
L211-1 du code de I'environnement qui n’ont pas fait I'objet de I'analyse multicriteres. Cette

approche est présentée a I'échelle du bassin de fagon globale et qualitative.

Ouvrages et usages associés récences sur les cours d'eau

Tous cours | Trongons Trongons Classements Trongons
Indicateur d'eau nouvellement classés | déclassés reconduits non classés
Nombre d'ouvrages liés a I'usage : Activités
aquacoles 124 | 60 (48%) 4 (3%) 23 (19%) 37 (30%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Alimentation en eau potable 153 | 60 (39%) 14 (9%) 37 (24%) 42 (27%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage : Agriculture
(irrigation. abreuvage) 350 | 177 (51%) 8 (2%) 51 (15%) 114 (33%)
Nombre d'ouvrages liés a I'usage : Energie et
hydroélectricité 461 | 211 (46%) 21 (5%) 117 (25%) 112 (24%)
Nombre d'ouvrages liés a 'usage : Industrie 46 | 17 (37%) 3 (7%) 16 (35%) 10 (22%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage : Loisirs et
sports aquatiques 1196 | 544 (45%) 85 (7%) 140 (12%) 427 (36%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage : Sécurité des
biens et des personnes 21| 5 (24%) 0 (0%) 6 (29%) 10 (48%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Stabilisation du profil en long du lit. lutte
contre les inondations 232 | 125 (54%) 0 (0%) 25 (11%) 82 (35%)
Nombre d’ouvrages situés en site inscrit ou
classé 101 | 61 (60%) 2 (2%) 3 (3%) 35 (35%)
Nombre d'ouvrages liés a I'usage : Transports
et soutien de navigation 286 | 125 (44%) 11 (4%) 58 (20%) 92 (32%)
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Usages

Données de référence

Effet du classement en liste 1

Conservation du

libre

Nombre d’ouvrages liés a l'usage :

Maintien des écoulements en présence

ecoulement des eaux et |sécurité .des biens et des |pas deffet sauf lors du renouvellement de
protection  contre  les | personnes: I'autorisation (co(t d’aménagement & prévoir)
inondations 125 proposés nouvellement classés
0 proposé déclassé
Agriculture, Nombre d'ouvrages avec usage |Pas deffet sauf lors du renouvellement
agricole : éventuel de l'autorisation (codt
177 proposés nouvellement classés | d'ameénagement a prévoir)
8 proposés déclassés
Agquaculture Nombre d'ouvrages avec usage |Pas deffet sauf lors du renouvellement
activités aquacoles : éventuel de l'autorisation (codt
60 proposés nouvellement classés | d'@ménagement a prévoir)
4 proposés déclassé
Péche professionnelle Nombre de lots de péche | Maintien de l'activité actuelle
professionnelle concernés
Péche de loisir Nombre de pécheurs concernés Maintien de l'activité actuelle
Alimentation en eau | Nombre douvrages avec usage |Pas deffet sauf lors du renouvellement
potable alimentation en eau potable : éventuel de l'autorisation (codt
60 proposés nouvellement classés | d'@ménagement a prévoir)
f s . Ce type dusage peut bénéficier d'une
14 proposés déclassés dérogation art. 4.7 DCE
Industrie Nombre d'ouvrages avec usage |Pas deffet sauf lors du renouvellement
industrie : éventuel de l'autorisation (codt
17 proposés nouvellement classés | d'@ménagement a prévoir)
3 Droposés déclassés Pas de projet connu, les nouvelles activités
prop devront rechercher des solutions au fil de
'eau
Transports Nombre d'ouvrages avec usage |Pas deffet sauf lors du renouvellement
transport et soutien de navigation : | éventuel de l'autorisation (codt
125 proposés nouvellement classés | d'ameénagement a prévoir)
11 proposés déclassés
Loisirs et les sports |Nombre d'ouvrages avec usage | Maintien de I'activité actuelle
nautiques loisirs, activités nautiques :
544 proposés nouvellement classés
85 proposés déclassés
Tourisme Maintien de I'activité actuelle

Protection des sites

Nombre d'ouvrages situé en site
inscrit ou en site classé :

61 proposés nouvellement classés

2 proposés déclassés

renouvellement
(colit

Pas d'effet sauf lors du
éventuel de I’autorisation
d’aménagement a prévoir)
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V  Analyse des avantages et codts sur I’environnement et les autres usages
des projets de classements Liste 2

V.1 Principes retenus pour I'analyse de I'impact des projets de classements
en liste 2

V.1.1 Critéres étudiés
Les criteres étudiés sont ceux définis dans la note de cadrage de la Direction de I'Eau et de

la biodiversité de Février 2011, rappelés au chapitre Il1.
lIs sont décrits plus précisément dans le tableau suivant.
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No

Critere

Objectif

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Colts liés aux

Sens du critére pour I'évaluation

Cours d'eau . N . C s S s )
nouvellement aménagements et/ou a la | Ce critére vise a estimer les codts liés au respect de la continuité Montant des co(ts liés par le classement :
classé gestion des ouvrages écologique, en termes d'investissements, de gestion et d'entretien | négatif
dans les 5 ans
1 €
Colts des
Cours d'eau |aménagements et/ou de | Ce critére vise a estimer les codts évités en termes Montant des colts évités par le déclassement :
déclassé |gestion évités a court d'investissements, de gestion et d'entretien suite au déclassement | positif
terme
Ce critere vise a évaluer les colts induits pour palier aux
Cours d'eau s phénoménes d'érosion liés au dysfonctionnement du transport .
Co(ts liés aux travaux P . o A N Nombre de ponts concerné par le classement
nouvellement . sédimentaire. Pour simplifier, seuls les codts d'érosion associés a . N
. contre I'érosion e . ez ; (colts imposés) : négatif
classé I'existence d'un pont ont été étudiés. Le classement en liste 2
nécessite de tenir compte du codt associé a I'existence d'un pont.
2 Nombre
Ce critere vise a évaluer les colts évités pour palier aux
. - phénoménes d'érosion liés au dysfonctionnement du transport . .
Cours d'eau | Co(ts de travaux contre P . S e - . .. » | Nombre de ponts concerné par le déclassement
. p; Co T sédimentaire. Pour simplifier seuls les codts d'érosion évités liés a N g
déclassé |I'érosion évités (codit évités) : positif

I'existence d'un pont ont été étudiés. Le déclassement en liste 2
nécessite de tenir compte du codt évité lié a I'existence d'un pont.

No

Critere

Impact sur les usages socio-économiques

Objectif

Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure la production

Sens du critére pour I'évaluation

Unités

' Perte de roduction , 2 DR , /
n%ﬁ\tjresllgrﬁzﬂt hydroélectriquep et | d'hydroélectricité pourrait étre impactée par les projets de Nombre de GWh perdu par le classement :
classé compensation en CO2 classerr_]ent.’ Ce critere a été évalué au regard de la perte de négatif
production électrique
3 GWh
. . Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure la production
. Gain de production . . L DT . . . . .
Cours d'eau hvdrodlectrique et d'hydroélectricité pourrait étre impactée par les projets de Nombre de GWh maintenu par le déclassement :
déclassé Y 9 déclassement. Ce critére a été évalué au regard du gain de positif
compensation en CO2 o . N . A
production électrique inhérente a une perte évitée
. . s : Augmentation du stock théorique de poisson :
Cours d'eau PP A Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les classements ”
Bénéfice tiré par la péche ! . e o s positif
nouvellement . seraient susceptibles de bénéficier aux activités de péche L C . )
A professionnelle - NP L Maintien du stock théorique de poisson : nul ou
classé professionnelle, par I'amélioration des ressources piscicoles. positif
4 . P . %
. s . Diminution du stock théorique de poisson :
. . Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les classements P
Cours d'eau | Perte engendrée sur la : . e o s négatif
- . ~ . seraient susceptibles de bénéficier aux activités de péche " C . )
déclassé | péche professionnelle - NG L Maintien du stock théorique de poisson : nul ou
professionnelle, par I'amélioration des ressources piscicoles. négatif
Cours d'eau | Bénéfice engendré par Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les classements Auamentation du nombre de pécheurs : positif
nouvellement | un redéveloppement de | seraient susceptibles de bénéficier aux activités de péche de loisir, gm dep : - positit
. ~ L BT T Maintien du nombre de pécheurs : nul ou positif
classé la péche de loisir par I'amélioration des ressources piscicoles.
5 Nombre
\ Perte associée a un non | Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les déclassements N « .
Cours d'eau . : . L " .y Diminution du nombre de pécheurs : négatif
< . | redéveloppement de la seraient susceptibles de perte sur les activités de péche de loisir, P . . P
déclassé Maintien du nombre de pécheurs : nul ou négatif

péche de loisir

par modification des ressources piscicoles.
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Critere

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Objectif

Sens du critére pour I'évaluation

Cours d'eau | Gain biologique sur les Ce critere vise a estimer le gain biologique apporté par les . L .
! DY ; . ; . . Nombre de réservoirs biologiques rendus
nouvellement | réservoirs biologiques effacements ou les aménagements d'ouvrages sur les réservoirs ; ) "
. oo . . accessibles : positif
classé suite a l'ouverture biologiques.
Perte biologique sur les Nombre
Cours d'eau | réservoirs biologiques Ce critere vise a estimer la perte biologique éventuelle apporté par | Nombre de réservoirs biologiques rendus
déclassé | suite au maintien de la le maintien en état des ouvrages sur les réservoirs biologiques. inaccessible : négatif
situation
Cours d'eau | Gain sur la situation Ce critere vise a estimer dans quelle mesure les projets de Lo Lo -
X . e , oo Linéaire rendu accessible : positif
nouvellement | actuelle pour la classements seraient susceptibles d'améliorer I'accessibilité aux o P D
. . : . s X . Maintien du linéaire accessible : nul
classé circulation des migrateurs | différentes zones du bassin par les migrateurs.
Km
. Perte sur la situation Ce critere vise a estimer dans quelle mesure les projets de oo : o
Cours d'eau . . : e N Linéaire rendu inaccessible : négatif
< . |actuelle pour la déclassements seraient susceptibles de modifier I'accessibilité aux o P S
déclassé . ; . N X ; Maintien du linéaire accessible : nul
circulation des migrateurs | différentes zones du bassin par les migrateurs.
Cours d'eau Amélioration de la Ce critére évalue dans quelle mesure le classement en liste 2
nouvellement situation des cours d'eau | accéléra la mise en conformité des ouvrages pour lesquels le Nombre d'ouvrages avec anticipation de la mise
classé par la mise aux normes | renouvellement d’autorisation ou de concession est postérieur a au norme : positif
anticipée des ouvrages 2017
Maintien de la situation o ) . Nombre
. Ce critere évalue dans quelle mesure le déclassement en liste 2
. des cours d'eau par non - : o I , S
Cours d'eau anticipation de la mise maintien la mise en conformité des ouvrages pour lesquels le Maintien du nombre d'ouvrage avec anticipation
déclassé renouvellement d’autorisation ou de concession est postérieur & de la mise au norme : nul
aux normes des
2017
ouvrages
. P ,, Ce critére vise a estimer dans quelle mesure les projets de . 5 .
Cours d'eau | Amélioration de I'état des " 4 2 P J¢ o Nombre de cours d'eau classés concernés par
\ . classements permettra d'influer sur I'état des cours d'eau vis-a-vis ) -
nouvellement | cours d'eau liée au P . o S . un barrage : positif
. o : du transport sédimentaire. Ce critére est apprécié en fonction de
classé transit sédimentaire L , .
I'existence d'un barrage de plus de 10 m sur un cours d'eau.
Nombre
. x Ce critere vise a estimer dans quelle mesure les déclassements
, Maintien de 'état des - . . . X G , ; , ,
Cours d'eau . S .. | risqueraient d'influer sur I'état des cours d'eau vis-a-vis du transport | Nombre de cours d'eau déclassés concernés par
! p cours d'eau lié au transit | _. . . N e . o , RO
déclassé sédimentaire. Ce critére est apprécié en fonction de I'existence d'un | un barrage : négatif

sédimentaire

barrage de plus de 10 m sur un cours d'eau.
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No

Critere

impact sur les objectifs réglementaires

Objectif

Sens du critére pour I'évaluation

Nombre de ME concerné par une amélioration du

Cours d'eau | Amélioration liée & Ce critére cherche a évaluer si les projets de classements sont p; s »
e S . s o o . taux d'étagement : positif
nouvellement | I'atteinte des objectifs susceptibles d'améliorer I'atteinte des objectifs de bon état des Nombre de ME concerné par un maintien du taux
classé DCE masses d'eau. Le taux d'étagement est ici utilisé V2 ) ' P
10 d'étagement : nul ou positif Nombre
. L e Ce critere cherche a évaluer si les déclassements ne modifient . -
Cours d'eau | Maintien liée a I'atteinte atteinte des objectifs de bon état des massesesed':aue Leofaui Pas | Nombre de ME concerné par un maintien du taux
déclassé |des objectifs DCE > AR ) d'étagement : nul
) d'étagement est ici utilisé 9
Augmentation du linéaire susceptible d’entrainer
Cours d'eau | Amélioration de I'état de . . L une amélioration des espéces et des habitats :
. Ce criter focali r les linéair n zones Natura 2 -
nouvellement | conservation des cgnf:er?]:ssearog:ssneoﬁse:jx clgzseeégntso s Naura 2000 positf
classé espéces et des habitats P ) Maintien de I'état de conservation des sites
11 Natura 2000 : nul Km
. Maintien de I'état de . . o . . . .
Cours d'eau conservation des Ce critere se focalise sur les linéaires en zones Natura 2000 Maintien de I'état de conservation des sites
déclassé N . concernés par des déclassements. Natura 2 :nul
espéces et des habitats P atura 2000 - nu
, . . . C s s . . M ' v nri non atteint
Cours d'eau | Atteinte des objectifs Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les projets de réalssrignﬁe?iﬁ eaé\?i('iéu' oss?tLilfe de non atteinte
nouvellement | réglementaires et colits | classements permettront d'éviter des contentieux liés aux directives AL?cu ne masse d' eaLJ pav ec un risque de non
classé des contentieux évités et reglements européens. . . PR
9 P atteinte réglementaire évité : nul
12 . . . Nombre
Risque de non atteinte Aucune masse d'eau avec un risque de non
Cours d'eau | des objectifs Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure le déclassement atteinte réglementaire mesuré : nul
déclassé |réglementaires et co(t ne nuit pas a l'atteinte des objectifs réglementaires. Masse d'eau avec un risque de non atteinte

des contentieux risqués

réglementaire mesureé : négatif

No

Critere

impact sur les autres usages

Cours d'eau
nouvellement
classé

Cours d'eau
déclassé

Autres usages

Objectif

Sens du critére pour I'évaluation

voir tableaux chapitre V.4

Unités

Qualitatif
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V.1.2 Rappel sur le scénario de référence et le périmeéetre de I'étude

Le scénario de référence utilisé pour I'étude de I'impact liée aux projets de classements en
liste 2 est basé sur les obligations existantes au titre de l'article L432-6 du code de
I'environnement.

Le périmetre est quant a lui limité aux troncons de cours d’eau pour lesquels le projet de
classements en liste 2 serait différent du scénario de référence, a savoir la réglementation
L432-6.

Par conséquent, il est important de garder a I’esprit que la présente étude ne concerne
pas I'ensemble des cours d’eau mais uniquement ceux sur lesquels il existe ce
différentiel, I'objectif étant de cibler les implications des nouvelles obligations
apportées par les projets de classement Liste 2.

V.1.3 Définition de scénarios d’aménagement

L’étude de limpact sur les cours d'eau proposés en liste 2 est dépendante du type
d’intervention qui sera pratiquée sur les seuils et barrages concernés. Nous rappelons ci-
dessous briévement les interventions principales qui peuvent étre envisagées pour assurer
la continuité écologique en montaison :

- Effacement de I'ouvrage : consiste & supprimer les éléments situés dans le lit mineur
qui constituent un obstacle a I'écoulement de I'eau. Cette mesure est celle qui
présente le plus d’intérét écologique puisqu’elle supprime complétement I'obstacle a
la circulation des espéces aquatiques et au transport de la charge sédimentaire du
cours d’eau et supprime également tous les effets néfastes induits par les plans
d’eau (phénomeénes de réchauffement, d’eutrophisation, d’ennoiement des habitats,
etc.).

- Effacement partiel de I'ouvrage consiste a réduire la hauteur de chute des ouvrages
situés dans le lit mineur. Cette solution diminue les effets néfastes des plans d’eau
sans toutefois les supprimer. Elle peut, selon les caractéristiques de l'intervention,
permettre le rétablissement de la continuité écologique, ou tout du moins améliorer la
franchissabilité des ouvrages. Elle peut également améliorer le transport solide.

- Ouverture des vannages : Dans certaines configurations, une simple ouverture de
vannages peut permettre le rétablissement de la continuité écologique. Pour ces cas
particuliers, l'ouverture permanente des vannages engendre un gain écologique
proche de celui d’'un effacement. De méme, selon les caractéristiques de I'ouvrage
(dimensions des vannes, longueur de la retenue ; ...) le transit sédimentaire peut
aussi étre amélioré.

- Installation d’une passe a poissons : les passes poissons constituent une méthode
alternative a l'effacement pour assurer la continuité piscicole. Ces dispositifs, qui
peuvent prendre des formes diverses, restent néanmoins une solution « par défaut »
qui ne résout pas le probleme de la continuité sédimentaire et ne modifie en rien les
impacts négatifs que provoquent les plans d’eau. Une passe a poisson reste un
obstacle a franchir (pour les especes qui en ont la capacité physique) et leur cumul
sur un axe représente un facteur notable d’obstacle a la migration (retard de
migration, fatigues induites par le franchissement).

- Riviéres de contournement : ce sont des bras aménagés qui permettent de franchir
un obstacle sur le cours d’eau en offrant une voie de passage secondaire pour la
migration. Ces dispositifs présentent I'avantage d’étaler la dénivelée a franchir sur
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une distance plus importante qu'une passe a poissons. Ces rivieres de
contournement ne modifient toutefois pas de facon fondamentale les effets néfastes
associés aux plans d’eau. En particulier le transport solide reste altéré.

L’ensemble de ces interventions, et leur faisabilité technique nécessitent une étude
approfondie sur chaque site concerné. Dans le cadre de la présente étude et compte tenu
des données disponibles, il n’est pas possible de déterminer précisément sur chaque
ouvrage si chacune de ces solutions est viable, et si oui, quel est le montant
d’investissement d’aménagement.

Les scénarios d’'aménagement proposés visent ainsi a définir de fagon sommaire quel type
d’aménagement est a étudier dans le cadre de I'étude de l'impact. L’ échelle de restitution
reste macroscopique a I'échelle de la commission territoriale.

Pour encadrer les différentes possibilitts d’aménagement, 2 scénarios sont utilisés afin de
mener a bien cette étude de I'impact du classement pour la liste 2.

Les scénarios d’'aménagement retenus sont les suivants :

- Scénario « Passes a poissons »: Par principe I'ensemble des ouvrages sont
€équipés avec une passe a poisson, a I'exception des ouvrages d’'une hauteur de
chute inférieure ou égal a 0.5m qui sont effacés.

- Scénario « Effacement privilégié » : Par principe I'ensemble des ouvrages sont
effacés, exception faite des ouvrages pour lesquels il existe un usage économique
direct ou un intérét hydrauligue, ces derniers étant équipés avec une passe a
poisson.

Pour ces deux scénarios, les interventions suivantes sont également prises en compte :
- L’installation d’un dispositif & la dévalaison pour les ouvrages qui turbinent le débit,

- La gestion des ouvrages : ouvertures de vannages régulieres et entretien des passes
a poisson.

Il convient de bien garder a I’esprit que ces scénarios ne constituent en aucune fagon
une planification ou une restriction des aménagements a réaliser sur les ouvrages. En
pratique, seule une étude de terrain approfondie peut statuer précisément sur les
interventions envisageables, leur montant précis et les aménagements
compensatoires a mettre en place.

Il est rappelé par ailleurs, que le SDAGE Loire Bretagne indique dans la disposition « 9B -
Assurer la continuité écologique des cours d’eau » :

« Pour le franchissement des obstacles, les mesures de restauration doivent privilégier les
solutions d’effacement physique garantissant la transparence migratoire pour toutes les
especes, la pérennité des résultats, ainsi que la récupération d’habitats fonctionnels et
d’écoulements libres.

Sans préjudice des concessions existantes, les objectifs de résultats en matiére de
transparence migratoire a long terme conduisent a retenir 'ordre de priorité suivant :
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4.

Effacement,

Arasement partiel et aménagement d’ouvertures (échancrures...), petits seuils de
substitution franchissables par conception,

Ouverture de barrages (pertuis ouverts...) et transparence par gestion d’ouvrage
(manceuvres d’ouvrages mobiles, arréts de turbine...),

Aménagement de dispositif de franchissement ou de riviere de contournement avec
obligation d’entretien permanent et de fonctionnement a long terme.

La définition précise des actions a entreprendre suppose des études particulieres, cours
d’eau par cours d’eau. En matiére de continuité écologique des cours d’eau, méme si la
solution d’effacement total des ouvrages transversaux est, dans la plupart des cas, la plus
efficace et la plus durable pour les raisons indiquées ci-dessus, d’autres méthodes peuvent
étre envisagées, notamment : ouverture des vannages, aménagement de dispositifs de
franchissement adaptés. Pour les ouvrages transversaux abandonnés ou sans usages
avérés l'effacement sera privilégié. »
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V.1.4 Principes retenus pour le calcul des différents colts

Trois sources sont disponibles pour la détermination des colts d’aménagement et
d’entretien :

- Source 1: La note de cadrage de I'étude de I'impact de Février 2011 de la Direction
de I'Eau et de la biodiversité

- Source 2: Un rapport sur le calcul des colts des passes a poissons établi par le
GHAAPPE et I'association MIGADO en Juillet 2001.

- Source 3: Un guide sur I'entretien des passes a poissons réalisé par I'Université de
Rennes et I'association LOGRAMI en mai 2008

- Source 4 : Une présentation sur les arréts de turbinage réalisés sur la Mayenne en
2008 et 2009.

Par commaodité, les sources sont rappelées par leur numéro dans les chapitres ci-apreés.

V.1.4.2.1 Opérations d’effacement

Le codt unitaire retenu est fourni dans la source 1, il correspond & une opération
d’effacement pour des modules compris entre 1 et 2 m3/s. Compte tenu de I'absence de
données pour d'autres gammes de débits, le colt est également utilisé pour toutes les
gammes de module.

=  Valeur de référence : 12 KE HT / métre de hauteur de chute.

Il est néanmoins important de noter que ce colt peut étre :

- majoré dans le cas ou des mesures d’accompagnement sont & mettre en place (lutte
contre I'érosion par exemple)

- minoré dans le cas ou les arasements sont menés de facon progressive.

V.1.4.2.2 Passes a poissons

Les colts disponibles sont plus fournis que pour les autres types d’intervention. La source 1
donne plusieurs références :

» Valeurs de référence pour une passe a ralentisseurs (aménagement sélectif quant
aux especes concerneées) :

0 35 K€ HT / métre de hauteur de chute pour un module de 0 & 3 m3/s.
0 60 K€ HT / métre de hauteur de chute pour un module de 3 & 4 m3/s.
0 90 K€ HT / métre de hauteur de chute pour un module supérieur & 4 m3/s.

= Valeurs de référence pour une passe a bassins successifs (aménagement moins
sélectif quant aux espéces concernées) :

0 63.5 K€ HT / métre de hauteur de chute pour un module inférieur a 5 m3/s

o En l'absence d’autres données, ce colt est également retenu pour des débits
supérieurs.
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La source 2 donne également des valeurs de référence. Les formules explicitées dans le
document sont fonction de la hauteur de chute et du débit transitant dans la passe. Les
colts, données en francs, ont été réactualisés en tenant compte de l'inflation. Les valeurs de
référence a retenir sont les suivantes :

» Valeurs de référence pour une passe a ralentisseurs (aménagement sélectif quant
aux especes concerneées) :

o0 73 K€ HT / métre de hauteur de chute et par le débit transitant dans la passe
(pour des valeurs supérieur & 0.15 m3/s)

o Pour des débits transitant dans la passe inférieurs a 0.15 m3/s, le colt de 35
K€ HT / metre de hauteur de chute (Source 1) est retenu par défaut.

» Valeurs de référence pour une passe a bassins successifs (aménagement moins
sélectif quant aux espéces concernées) :

0 164 K€ HT / metre de hauteur de chute et par le débit transitant dans la passe
(pour des valeurs supérieur & 0.03 m3/s)

o Pour des débits transitant dans la passe inférieurs a 0.03 m3/s, le colt de
63.5 K€ HT / metre de hauteur de chute (Source 1) est retenu par défaut.

La valeur de référence retenue pour les codts des passes a poissons est une
moyenne des montants calculés selon les 4 modes de calculs présentés ici.

V.1.4.2.3 Codts d’entretien des passes a poissons

La source 3 donne des échelles de colt annuel pour I'entretien d’'un passe a poisson. Pour
les dispositifs de type passe a ralentisseurs et passes a bassins successifs, les temps
d’intervention sont estimés de 125 a 250 h, ce qui correspond a des colts annuels de 1500
€HT & 3000 €HT.

=  Valeur de référence : 2250 € HT / an.

V.1.4.2.4 Codts de gestion pour le transport sédimentaire

Il n'a pas été possible de disposer de source sur les colts de gestion du transport
sédimentaire. Il a été convenu avec le comité de pilotage de rapprocher ce codt du codt
d’entretien d’une passe pour les ouvrages classiques :

=  Valeur de référence : 2250 € HT / an.

Il a également été convenu de retenir un codt particulier pour 3 grands ouvrages du bassin,
co(t correspondant a une étude spécifique pour la gestion des sédiments (distinction prévue
par la note de cadrage de I'étude d’impact):

» Valeur de référence : 100 K€ HT sur 5 ans pour une étude spécifique.
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V.1.4.2.5 Codts d’'un arrét de turbinage

La source 4 expose le colt d'une série d’arréts de turbinage en période automnale de
plusieurs barrages. (Données fournies par la Société Hydraulique d'Etudes et de Mission d'
Assistance). Le manque a gagner est estimé a 20 000 € HT pour 308 000 KWh perdus (colt
incluant la manceuvre d’'un ouvrage). Ces colts sont retenus comme indicateur de manque a
gagner :

= Valeur de référence : 0.065 € HT / KWh perdu.

V.1.4.2.6 Codts des aménagements a la dévalaison

Il n'a pas été possible de disposer de source sur les colts d'aménagements a la dévalaison,
seul le nombre d’ouvrage concerné est ainsi recense.

V.1.4.2.7 Codts de la tonne de CO2

Le colt de la tonne CO2 est tiré du cours au 25 Mars 2011 de la tonne de Carbone sur le
marché d’échange environnemental Blue Next’ :

=  Valeur de référence: 12.78 €/ T CO2.

V.1.4.2.8 Codts des travaux contre I’érosion

Il n'a pas été possible de disposer de source sur les colts de travaux contre I'érosion.

V.1.4.3.1 Relation Débit Passe/module du cours d’eau

Le rapport sur le calcul des colts des passes a poissons établi par le GHAAPPE et
I'association MIGADO en Juillet 2001 donne les gammes de débit des dispositifs étudiés. En
s'intéressant a ces valeurs moyennes des modules et des débits transitant dans les passes,
il est possible d’établir une relation globale entre le module du cours d’eau et le débit
transitant dans la passe :

* Pour une passe a bassins successifs : Le débit transitant dans la passe est estimé a :
0 1.3% du module en se basant sur les valeurs moyennes,
0 1.7% en se basant sur les valeurs médianes
» Pour une passe a ralentisseurs : Le débit transitant dans la passe est estimé a :
0 2.7% du module en se basant sur les valeurs moyennes,
0 3.7% en se basant sur les valeurs médianes

® http://www.bluenext.eu/
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De facon générale, plus le module devient faible, plus la part de débit transitant dans la
passe est élevé, et inversement.

Les valeurs suivantes sont retenues :
= Valeur de référence pour une passe a bassins successifs : 1.5% du module
» Valeur de référence pour une passe a ralentisseurs : 3.2% du module
» Valeur de référence pour une passe « genérique » : 2.6% du module

V.1.5 Principes retenus pour évaluer I’évolution de la fragmentation des cours
d’eau

Afin de déterminer I'évolution amenée par la mise en conformité des ouvrages, il a été
convenu d'utiliser une méthode de calcul de la fragmentation, & l'aide d'un outil dédié
développé par POYRY.

Le fonctionnement de cet outil est le suivant :

- Remontée des cours d’eau depuis la mer sur I'ensemble des linéaires,

- A chaque fois qu’un seuil ou barrage est rencontré, il correspond & un obstacle a
franchir affecté d’'une certaine perméabilité (0% pour un ouvrage verrou, 100% pour
un ouvrage transparent).

- Les perméabilités des ouvrages, qui représentent concrétement le pourcentage de
poissons susceptibles de franchir chaque obstacle, sont cumulées, afin d’obtenir une
valeur théorique de « stock » en chaque point du linéaire. Cette valeur de stock est a
comparer a une valeur de 100%, qui correspondrait au stock « théorique » du cours
d’eau a I'état naturel (c'est-a-dire en I'absence de seuils et de barrages).

Les valeurs présentées ci-apres sont les valeurs retenues pour réaliser les calculs :
4+ Coefficients en I'absence de passe a poisson recensée :

Chute Perméabilité

Inférieur a 0.5m 100%
Entre 0.5 et 1.2m 66%
Entre 1.2 et 2m 33%
Au-dela de 2m 0%

+ Coefficients si une passe a poisson est recensée :

Chute Perméabilité

Inférieur a 0.5m 100%
Entre 0.5 et 1.2m 95%
Entre 1.2 et 2m 66%
Entre 2 et 10m 33%
Entre 10 et 20m 10%
Au dela de 20m 0%

Les calculs sont réalisés pour les différents scénarios étudiés (scénario de référence « L432-
6 » et scénarios « Liste 2 », en incluant les variantes liées aux scénarios d’aménagement), et
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il est ainsi possible de mesurer I'évolution de la fragmentation amenée par le projet de liste
2.

Il convient de noter que les résultats seront par nature meilleurs pour les calculs basés sur le
scénario d’aménagement « effacement privilégié » plutbt que sur le scénario
d’aménagement « passe a poissons ». En effet, les passes a poissons restent un obstacle a
franchir, qui ne permet pas d’assurer le passage de I'ensemble des espéces et des individus.
La multiplication des passes a poissons sur un linéaire engendre par voie de conséquence
un effet cumul qui peut a lui seul empécher I'accés aux zones amont.
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V.2 Evaluation des impacts

V.2.1 Evaluation des impacts liés aux codts d’'investissement et d’entretien
(Criteres 1 et 2)

N° Critere Objectif Sens du critére pour |'évaluation Unités

Impact sur les codts d'investissements et d'entretien

Coldits liés aux

n%?;"r;”g;x‘ amé_nagemems et/ouala Qe crit_ére vise a estimer_les co_ﬁts liés au respect _de la continui_lé Mpntgnt des codts liés par le classement :
classé gestion des ouvrages écologique, en termes d'investissements, de gestion et d'entretien | négatif
dans les 5 ans
1 €
Colts des
Cours d'eau | aménagements et/ou de [ Ce critere vise a estimer les co(ts évités en termes Montant des colts évités par le déclassement :
déclassé |gestion évités a court d'investissements, de gestion et d'entretien suite au déclassement | positif
terme
Ce critére vise a évaluer les codts induits pour palier aux
Cours d'eau phénomeénes d'érosion liés au dysfonctionnement du transport

Colits liés aux travaux Nombre de ponts concerné par le classement

nouvellement contre l'érosion sédimentaire. Pour simplifier, seuls les couts d'érosion associés a (couts imposés) : négatit

classé I'existence d'un pont ont été étudiés. Le classement en liste 2

nécessite de tenir compte du cout associé a l'existence d'un pont.
Nombre

Ce critére vise a évaluer les codts évités pour palier aux
phénomeénes d'érosion liés au dysfonctionnement du transport
sédimentaire. Pour simplifier seuls les couts d'érosion évités liés a
I'existence d'un pont ont été étudiés. Le déclassement en liste 2
nécessite de tenir compte du cout évité lié a I'existence d'un pont.

Cours d'eau | Colts de travaux contre
déclassé | I'érosion évités

Nombre de ponts concerné par le déclassement
(cout évités) : positif

Vv.2.1.1.1 Démarche

Les colts de mise en conformité sont calculés en utilisant les valeurs de référence décrites
dans le chapitre V.1.4.2.

Pour le cas particulier des codts relatifs aux passes a poisson, les calculs ont été réalisés
selon les différentes méthodes (colts en fonction du module du cours d’eau, et colts en
fonction du débit transitant dans la passe), et pour les différents types de passe. Au final le
co(t retenu est le colt obtenu en faisant la moyenne des différentes méthodes (sachant que
les colts obtenus selon ces méthodes peuvent varier du simple au double).

V.2.1.1.2 Résultats

Les résultats suivants exposent les calculs de colts selon les deux scénarios
d’aménagement étudiés.
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+ Co(ts d'investissement sur les cours nouvellement classés

Codts d'investissement Scénario "effacement Codts d'investissement Scénario "passe a
privilégié" (classement) poissons" (classement)
Co0t Co0t Colt Colt Co0t Co0t
Commission d'équipement d'effacement  d'investissement d'équipement d'effacement  d'investissement
(KEHT) (K€HT) total (K€ HT) (KEHT) (K€HT) total (K€ HT)
ALa  |Alller - Loire 4 809 10 248 15 058 42 723 169 42 891
amont
Lacy |Loreawlet 1057 3634 4691 14 259 63 14322
Cétiers Vendéens
LM Loire moyenne - 3901 6615 10 516 28 779 109 28 888
Cher - Indre
MSL 't";i’e””e - Sarthe 1 1878 6 809 8 687 26 922 137 27 059
vC Vienne - Creuse 2 760 4034 6 794 17 272 48 17 321
vcg |Vilaine et Cotiers 6013 8631 14 644 38 017 170 38187
Bretons
Total Loire Bretagne 20 418 39972 60 389 167 972 696 168 669

% Codts d’investissement évités sur les cours déclassés

Co(ts d'investissement évités Scénario Co(ts d'investissement évités Scénario "passe a
"effacement privilégié" (déclassement) poissons"” (déclassement)
Codt Colt Colt Colt Colt Colt
Commission d'équipement d'effacement  d'investissement  d'équipement d'effacement  d'investissement
(KEHT) (KEHT) total (K€ HT) (KEHT) (KEHT) total (K€ HT)
ALA Allier - Loire amont 6132 7 884 14 016 36 441 113 36 554
LAacy |Loreavalet 848 5048 5896 18 518 116 18634
Cétiers Vendéens
Loire moyenne -
LM Cher - Indre - 50 50 197 - 197
MSL ["O"’i‘?’e””e - Sarthe - 2134 3148 5283 14 089 21 14 110
VvC Vienne - Creuse 4098 993 5091 8 051 32 8083
vcg  [Vilaine et Cotiers 7820 1526 9346 13122 145 13 267
Bretons
Total Loire Bretagne 21032 18 649 39 681 90 418 427 90 845

Vv.2.1.2.1 Démarche

Les colts de gestion, relatifs & I'entretien des passes a poissons et aux manceuvres liées a
la mise en transparence pour le transport sédimentaire, sont déterminés selon les valeurs de
référence retenues (voir chapitres V.1.4.2.3 et V.1.4.2.4)

V.2.1.2.2 Résultats

Les résultats suivants exposent les résultats des calculs de codts selon les deux scénarios
d’aménagement étudiés.
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4 Co0ts de gestion sur les cours nouvellement classés

Colts de gestion Scénario "effacement privilégié"| Colts de gestion Scénario "passe a poissons"
(classement) (classement)

Co(t d'entretien  Co(t de gestion Co(t d'entretien  Co(t de gestion
d'équipement sur sédimentaire sur

5 ans (K€HT) 5 ans (K€HT)

Co(t de gestion
total (K€ HT)

Co(t de gestion
total (K€ HT)

Commission d'équipement sur sédimentaire sur
5 ans (KEHT) 5 ans (K€HT)

ALA Allier - Loire amont 900 900 1800 4215 4215 8 430

Lacy [-oreavalet 225 225 450 1853 1853 3705
Cotiers Vendéens

LM Loire moyenne - 503 503 1005 3233 3233 6 465
Cher - Indre

MSL m:?/enne - Sarthe - 240 240 480 3443 3443 6 885

VC Vienne - Creuse 158 158 315 1718 1718 3435

vcg | Vllaine et Cotiers 1245 1245 2490 4710 4710 9420
Bretons

Total |Loire Bretagne 3270 3270 6540 19 170 19 170 38 340

4 Co0ts de gestion sur les cours déclassés

Colts de gestion évités Scénario "effacement Codts de gestion évités Scénario "passe a
privilégié" (classement) poissons"” (classement)

Colt d'entretien  Co(t de gestion . . Codt d'entretien  Co(t de gestion
. o o ) Colt de gestion . . o )
Commission d'équipement sur sédimentaire sur total (KE HT) d'équipement sur sédimentaire sur
5 ans (K€HT) 5 ans (K€HT) 5 ans (K€HT) 5 ans (KEHT)

Co(t de gestion

total (K€ HT)

ALA  |Allier - Loire amont 443 443 885 2378 2378 4755
LAcy |Loreavalet 210 210 420 2580 2580 5160
Cotiers Vendéens
Loire moyenne -
LM Cher - Indre ) ) ) 15 15 30
MSL 'Ii/':i?'e””e - Sarthe - 300 300 600 1395 1395 2790
VvC Vienne - Creuse 53 53 105 465 465 930
vcg  |Vilaine et Cotiers 293 293 585 878 878 1755
Bretons
Total |Loire Bretagne 1208 1298 2595 7710 7710 15 420
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V.2.1.3.1 Démarche

Les colts présentés dans les deux chapitres précédents sont synthétisés dans le tableau ci-
aprés. Une valeur de référence est retenue pour les différents co(ts : celle-ci correspond au

colt moyen entre scénario « effacement privilégié » et scénario « passe a poissons ».

Les montants inscrits au programme de mesures Loire Bretagne sur la morphologie sont

également rappelés dans les résultats afin de fournir un ordre de grandeur.

V.2.1.3.2 Résultats

La synthése est présentée dans les deux tableaux suivants.

4 Co0ts induits par un nouveau classement :

Commission

Co0t total (investissement et gestion) M€ HT

Scénario

"effacement

privilégiée"

(classement)

Scénario "passe

a poisson"

Valeur retenue
pour l'analyse
multicriteres

Couts des
mesures

"Morphologie" du

programme de
mesures 2010-
2015 (M€ HT)

ALA Allier - Loire amont 16.9 51.3 34.1 160.5

Lacy |oreavalet 5.1 18.0 116 238.6
Cotiers Vendéens

LM Loire moyenne - 115 35.4 23.4 239.1
Cher - Indre

msL |Mavenne - Sarthe - 9.2 33.9 21.6 124.9
Loir

VC Vienne - Creuse 7.1 20.8 13.9 175.9

vcg | Vllaine et Cotiers 17.1 47.6 324 87.9
Bretons

Total Loire Bretagne 66.9 207.0 137.0 1026.9
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+ Co(ts évités suite a un déclassement :

Co0t total (investissement et gestion) M€ HT
(déclassement)

Couts des
Codts totaux Codts totaux mesures
Scénario Scénario VENENTS (RIS "Morphologie" du
Commission . . . pour l'analyse p 9
effacement passes a L programme de
S . . multicritéres
privilégié poisson mesures 2010-
2015 (M€ HT)
ALA Allier - Loire amont 14.9 41.3 28.1 160.5
LAcy |-oreavalet 6.3 23.8 15.1 238.6
Cotiers Vendéens
LM Loire moyenne - 0.1 0.2 0.1 239.1
Cher - Indre
mMsL  |Mavenne - Sarthe - 5.9 16.9 11.4 124.9
Loir
VvC Vienne - Creuse 5.2 9.0 7.1 175.9
vcg  |Vilaine et Cotiers 9.9 15.0 125 87.9
Bretons
Total Loire Bretagne 42.3 106.3 74.3 1026.9

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé (137 M€ HT) sont inférieur a 20% de
I'enveloppe allouée aux mesures d'intervention sur la morphologie du programme de
mesures.

De plus, le colt des aménagements et/ou de gestion évité (74.3 M€ HT) est de l'ordre de 7
% de l'enveloppe allouée aux mesures d'intervention sur la morphologie du programme de
mesures. L'impact est ainsi jugé comme faible.

L’'impact sur les codts d’investissement et de gestion est ainsi qualifié de faible
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V.2.1.4.1 Démarche

Il n'a pas été possible de déterminer de colt de référence pour les aménagements relatifs a
la dévalaison, qui peuvent prendre plusieurs formes : création d’exutoires, intervention sur
les plans de grille, mise en place de turbine « ichtyo-compatibles ». Par conséquent, seul le
nombre d’ouvrages concernés peut étre précisé ici, et les aménagements correspondants ne
sont pas intégrés a l'analyse multicriteres. Les ouvrages pris en compte sont ceux qui
produisent de I'hydroélectricité.

V.2.1.4.2 Résultats

Les résultats sont donnés dans le tableau ci-dessous, pour les cours d’eau nouvellement
classés et les cours d’eau déclassés dans le projet de liste 2.

Classements | Déclassements

Nombre
Nombre . .
. . d'ouvrages a
. d'ouvrages a .
Commission ” aménagement
ameénager (tous o
N evité (tous
scénarios) o
scénarios)
ALA Allier - Loire amont 29 16
Loire aval et
LACV Cobtiers Vendéens 5 6
Loire moyenne -
LM Cher - Indre 15 i
MSL Ma}yenne - Sarthe - 11 29
Loir
VC Vienne - Creuse 12 6
VCB Vilaine et Cétiers 30 7
Bretons
Total Loire Bretagne 102 57

Le projet de classement en liste 2 impliquerait 'aménagement de 102 ouvrages pour assurer
la dévalaison sur les trongons nouvellement classés. A linverse les déclassements
éviteraient I'obligation d’'aménagement a la dévalaison sur 57 ouvrages
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Vv.2.1.5.1 Démarche

Ce critere se rapporte aux travaux qu’il est nécessaire de mettre en ceuvre pour lutter contre
les phénomenes d’érosion engendrés par les dysfonctionnements du transport sédimentaire
causeés par les seuils.

Ne pouvant travailler (au regard de la disposition de données) sur les cours d’eau a pente
moyenne comprise entre 0.5 % a 1 % ou des alluvions meubles seraient mobilisables, et en
l'absence de données de référence sur les codts induits par les phénoménes d'érosion, il
n'‘est pas possible d'évaluer I'échelle des colts impliqués et de disposer d'une donnée de
référence.

Toutefois le critere est abordé par le biais du nombre de ponts présents sur les cours d’eau
classés et déclassés. Ainsi ce critere vise a évaluer les colts induits pour palier aux
phénomeénes d'érosion liés au dysfonctionnement du transport sédimentaire. Pour simplifier,
seuls les colts d'érosion associés a I'existence d'un pont ont été étudiés. Le classement en
liste 2 nécessite de tenir compte du col(t associé a I'existence d'un pont. A l'inverse le

déclassement en liste 2 nécessite de tenir compte du codt évité lié a I'existence d'un pont.

Les données disponibles sont peu précises, par conséquent seules sont considérés les
portions de plus de 2000 m de long avec une densité de ponts supérieure a un tous les
300m.

V.2.1.5.2 Résultats
Les résultats sont fournis dans le tableau suivant.

+ Siclassement :

Nombre de ponts
sur des portions Linéaire concerné

SrululE Ol nouvellement (km)
classés

ALa |Allier - Loire 1274 1812
amont
Loire aval et

LACV Cotiers Vendéens 688 740
Loire moyenne -

LM Cher - Indre 1345 1895

MSL May_enne - Sarthe 554 975
- Loir

VC Vienne - Creuse 572 937

VCB Vilaine et Cotiers 876 1570
Bretons

Total |Loire Bretagne 5 309 7 929
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+ Sijdéclassement :

Nombre de ponts

Linéaire concerné

Commission sur des portions
e (km)
éclassées
ALA Allier - Loire 1097 1898
amont
Loire aval et
LACY Cotiers Vendéens 221 310
Loire moyenne -
LM Cher - Indre 19 13
MSL May_enne - Sarthe 239 540
- Loir
VC Vienne - Creuse 107 176
Vilaine et Cétiers
VCB Bretons 193 419
Total |Loire Bretagne 1876 3 357
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V.2.2 Evaluation des

impacts liés aux usages socio-économiques

N° Critere Objectif Sens du critére pour I'évaluation Unités
Impact sur les usages socio-économiques
: Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure la production
' Perte de roduction L P A !
n%ﬂ?/resllgrﬁ:ﬁt hydroélectriquep et | d'hydroélectricité pourrait étre impactée par les projets de Nombre de GWh perdu par le classement :
classé compensation en CO2 classement. Ce critére a été évalué au regard de la perte de négatif
production électrique
3 GWh
Gain de production Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure la production
Cours d'eau e pro d'hydroélectricité pourrait étre impactée par les projets de Nombre de GWh maintenu par le déclassement :
hydroélectrique et 4 P P P proj P
déclassé cgm ensatign en CO2 déclassement. Ce critere a été évalué au regard du gain de positif
P production électrique inhérente a une perte évitée
Cours d'eau Bénéfice tiré par la péche Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les classements ssgi:}entatlon du stock théorique de poisson :
nouvellerpent professionnelle seraient susceptlblesl de p_enef!mer aux activités de _pef:he Maintien du stock théorique de poisson : nul ou
classé professionnelle, par 'amélioration des ressources piscicoles. positf
4 P P y %
s . Diminution du stock théorique de poisson :
. . Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les classements P
Cours dieau | Perte engendrée sur la seraient susceptibles de bénéficier aux activités de péche negalf
déclassé | péche professionnelle y P! o Pec Maintien du stock théorique de poisson : nul ou
professionnelle, par 'amélioration des ressources piscicoles. négatif
Cours d'eau Beneflge engendré par Ce critére vise a_determlnef dﬁn_s quelle mesure les cJassement_s_ Augmentation du nombre de pécheurs : positif
nouvellement | un redéveloppement de | seraient susceptibles de bénéficier aux activités de péche de loisir, c A . .
R Ny . o o Maintien du nombre de pécheurs : nul ou positif
classé la péche de loisir par 'amélioration des ressources piscicoles.
5 Nombre
Cours d'eau Perte associée a un non | Ce critere vise a déterminer dans quelle mesure les déclassements Diminution du nombre de pécheurs : négatif
4 . |redéveloppement de la seraient susceptibles de perte sur les activités de péche de loisir, P P o gatl
déclassé A - I L Maintien du nombre de pécheurs : nul ou négatif
péche de loisir par modification des ressources piscicoles.

v.2.2.1.1 Démarche

Le manque a gagner est évalué sur la base d'un arrét de turbinage de 5 jours des usines
hydroélectriques. Le productible perdu est calculé en prenant les bases suivantes :
- Il est supposé que la production annuelle est réalisée sur 6 mois de I'année avec un
turbinage 12h par jour,

- Le productible concerné par l'arrét de turbinage est alors déterminé en considérant

un arrét de turbinage sur 5 * 12 heures.

Ce productible est rapporté a un manque a gagner en utilisant la valeur de référence définie
au chapitre V.1.4.2.5.
Afin de déterminer la compensation CO2 a réaliser, le productible concerné par l'arrét de
turbinage est rapporté aux différentes sources de production d’électricité (hydroélectricité
incluse) sur la base de la répartition nationale, présentée ci-apres :

Production France

Ratio sur la

Emission CO2 :

Filiere 2008 (GWh) production  gCO2/kWh (source

(source IEA) totale sfen et ademe)
charbon 27 231 5% 978
pétrole 5825 1% 891
gaz 21 884 4% 883
biomasse 2116 0% 24
déchet 3776 1% 167
nucléaire 439 468 77% 6
solaire 41 0% -
éolien 5689 1% -
hydroélec 68 325 12% 4
total 574 355 100%
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A l'aide de l'indicateur des émissions de CO2 par kWh pour chaque type de source, il est
possible de déterminer I'excédent de CO2 en tonnes engendré par la production d’électricité
reporté de I'hydroélectricité a I'ensemble des filieres de production.

Le colt de compensation est déterminé en utilisant le cot de la tonne de CO2 (voir chapitre
V.1.4.2.7).

V.2.2.1.2 Résultats

L’impact est identique quel que soit le scénario d’'aménagement retenu, il est présenté ci-
aprés respectivement pour les cours d’eau nouvellement classés et déclassés.

4+ Impact de l'arrét de turbinage sur les cours d’eau nouvellement classés

Production perdue (GWh) - Tous scénarios

Compensation CO2
Manque a gagner Compensation CO2 rapportée au co(t

Productible perdu
Commission (MWh) pour 5 jours

d'arrét de turbinage (€ HT) (M el ton(n; elicior:

ALA Allier - Loire amont 1032.1 67 087 94.2 1204
Loire aval et

LACV | cstiers Vendéens i i i )

LM |Loire moyenne - 111.0 7213 10.1 129
Cher - Indre

msL |Mayenne - Sarthe - 27.7 1803 25 32
Loir

VC Vienne - Creuse 27.7 1803 2.5 32

vcg |Vilaine et Cotiers 232.2 15 096 21.2 271
Bretons

Total |[Loire Bretagne 1430.8 93 001 130.6 1669

Les nouveaux classements au titre de la liste 2 entraineraient une perte de production
hydroélectrique causée par les arréts de turbinage de 1430.8 MWh soit environ 1,43 GWh
sur 'ensemble du bassin Loire Bretagne.

Cette production perdue équivaut & un manque a gagner estimé a 93 001 €, et a une
production de 130.6 T de CO2 supplémentaire, dont la compensation en euros est trés
faible, de I'ordre de 1669 €.

A titre de comparaison 3.7 T de CO2 correspondent a I’équivalent des émissions d’un
vol Paris — New York aller-retour par passager®.

® Source : http://www.paperblog.fr/2295062/une-tonne-de-co2-c-est-quoi/
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4+ Impact de I'arrét de turbinage sur les cours d’eau déclassés

Production non perdue (MWh) - Tous scénarios

Productible non
perdu (MWh) pour Manque a gagner

Compensation

Commission Compensation ~ CO2 rapportée au

5 jours d'arrét de (€ HT) CO2 (T) codt de la tonne de
turbinage CO2 (£)
ALA | Allier - Loire amont 823,0 53 492 75,1 960
LACy |Loreavalet 330,6 21 489 30,2 386
Cotiers Vendéens
Lm | Loire moyenne - 554,6 36 052 50,6 647
Cher - Indre
MSL May_enne - Sarthe i i i i
- Loir
VC Vienne - Creuse - - - -
VCB Vilaine et Cotiers i i i i
Bretons
Total |Loire Bretagne 1708,2 111 033 156,0 1993

Les déclassements associés a la liste 2 permettraient d’éviter la perte d’'une production
hydroélectrique productible (liée aux arréts de turbinage) de 1708.2 MWh soit 1.71GWh sur
'ensemble du bassin Loire Bretagne.

Cette production non perdue équivaut a 111 033 €, et a une production de 156 T de CO2
supplémentaire, dont la compensation en euros est trés faible, de I'ordre de 1990 £.

Les pertes en production hydroélectriques (1,43 GWh soit 130.6 T de CO2) calculées sur les
troncons nouvellement classés sont trés faibles au regard de la production actuelle (2173
GWh).

Le gain en production hydroélectrique (1.71GWh soit 156 T de COZ2) calculée sur les
trongons déclassés est tres faible au regard de la production actuelle.

A titre de comparaison 3.7 T de CO2 correspondent a I'équivalent des émissions d’'un vol
Paris — New York aller-retour par passager’.

Ainsi, I'impact est jugé comme tres faible

" Source : http://www.paperblog.fr/2295062/une-tonne-de-co2-c-est-quoi/
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v.2.2.2.1 Démarche

L’analyse est menée en estimant I'impact du stock de poissons sur les lots de péche du
bassin Loire Bretagne. La cartographie de ces lots de péche (illustrée en annexe, chapitre
VI.7) est tirée de I'étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce (2009,
MEEDDM - And International). Elle est croisée avec les résultats des calculs de
fragmentation réalisés selon les différents scénarios.

La comparaison est effectuée entre le scénario Liste 2 et le scénario de référence, afin de
bien cemer le différentiel global qu’ameéneraient les nouveaux classements ou les
déclassements.

La valeur de stock présentée ci-aprés correspond a la proportion de poissons
potentiellement disponible pour chaque scénario en comparaison avec une situation sans
ouvrage (stock théorique a 100% sur tous les lots).

L’évolution du stock correspond a une évolution de la biomasse disponible par hectare. Ce
parameétre peut également traduire une évolution de la qualité du peuplement piscicole. Cet
état constitue un des éléments de qualité permettant I'évaluation de I'état écologique des
cours d’eau. Une amélioration de I'état des peuplements piscicoles serait bénéfique, non
seulement pour les pécheurs, mais également pour la qualité écologique globale du milieu.

V.2.2.2.2 Résultats

+ Sur les cours d’eau nouvellement classés

4+ Résultats sur 'ensemble des lots de péche

Stock et évolution de stock sur tous les|Stock et évolution de stock sur tous les
lots de péche - Scénario "effacement lots de péche - Scénario "passe a
privilégié" poissons"
Stock estimé - Stock estimé -

Commission Scénario de Stock estimé =Rl el Scénario de Stock estimé Evlior 2
s stock er stock
référence référence

ALA Allier - Loire amont 11% 16% 5% 7% 8% 2%
LACV {‘/2';3:;’2; et Cotiers 35% 44% 9% 23% 30% 7%
LM t‘%‘;‘: f'}%fg”e - 15% 25% 10% 13% 15% 2%
MSL E/'O?e””e - Sarthe - 8% 10% 2% 3% 4% 0%
VvC Vienne - Creuse 12% 16% 5% 5% 5% 0%
VCB \é'r':t'gﬁset Coters 27% 38% 11% 21% 25% 4%
Total |Loire Bretagne 18% 25% 7% 12% 14% 3%
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£ Résultats sur les lots de péche attribués

Stock et évolution de stock sur les lots
de péche attribués - Scénario
"effacement privilégié"

Stock estimé -

Stock et évolution de stock sur les lots
de péche attribués - Scénario "passe a

Stock estimé -

poissons”

Commission Scénario de Stock estimé Evoluticn du Scénario de Stock estimé Bvoltiion du
" stock ex stock
référence référence

ALA Allier - Loire amont 43% 43% 0% 32% 32% 0%
LACV '\‘/‘;';z:;’gé et Cotiers 92% 93% 1% 90% 91% 1%
LM é‘;‘;‘i _"]%‘;’g”e - 85% 85% 0% 73% 73% 0%
MSL t"oai‘?’e”ne - Sarthe - 57% 57% 0% 54% 54% 0%
VC Vienne - Creuse 100% 100% 0% 89% 89% 0%
VCB ;'r'gt'gﬁset Cotiers 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Total |[Loire Bretagne 82% 82% 0% 74% 74% 0%

Les projets de classement en liste 2 ameneraient une augmentation du stock théorique de
poissons de 3 a 7% sur I'ensemble des lots, par rapport au scénario de référence. En
revanche, les projets de classement ont peu dimpact sur les lots déja attribués par
comparaison avec le scénario de référence.

4+ Sur les cours d’eau déclassés

Aucun lot de péche actuellement attribué n’est présent sur un cours d’eau déclassé

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source
MEEDDM) et de raréfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et
'augmentation potentielle du stock de 19 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage
important pour le maintien des activités existantes

L’impact est donc jugé positif.

Vv.2.2.3.1 Démarche

L’'analyse est menée en étudiant I'évolution des stocks théoriques (issus du calcul de
fragmentation) entre le scénario de référence (L432-6) et le scénario de liste 2, selon les
scénarios d’aménagement « effacement privilégié » et « passes a poissons ».

Les étapes de la méthode sont les suivantes :
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- Seuls les linéaires de cours d’eau sur lesquels il existe une augmentation du stock
théorique de 20% ou plus par rapport au scénario de référence sont retenus.

- Sur ces linéaires, un nombre équivalent de pécheurs concernés par I'évolution des
stocks est calculé en fonction d’'un nombre de cartes par kilomeétre (le nombre réel de
cartes vendu par départements est utilisé a cette fin, chiffre de 2009)

A titre d’'information, il serait possible de monétariser les bénéfices associés a ce nombre de
pécheurs. Ces bénéfices peuvent étre marchands (lisibles dans les circuits économiques
existants, exemple : les dépenses moyennes par pécheur en équipement,...), ils peuvent
également étre non marchands (exemple : amélioration du bien-étre des usagers associé a
'amélioration de I'état de la masse d’eau).

Les données disponibles sur les dépenses moyennes en équipement (€/pécheur/an) sont
présentées dans le tableau ci-dessous (données des agences de I'eau Artois Picardie et
Seine Normandie).

Sites Type d'étude Valeurs Unité Précisions Référence

Bénéfices marchands

Données EcoWhat, 2010. Evaluation des services rendus par les zones humides dans le bassin Artois-

AEAP | Depenses effectuées 2113 €2010/pécheur/an Picardie. Etude réalisée pour I'Agence de I'eau Artois Picardie.
par les pécheurs

(matériel, vétement,
transport,

AESN hébergement, etc.) 269,5 €2010/pécheur/an

AND International — Somival, 2004. « Etude socio-économique et spatialisée des usages du
milieu aquatique Lot N°2 : Péche de loisir », Agence de I’eau Seine-Normandie

Sur la partie non marchande, il s’agirait d’évaluer les bénéfices non marchands associés a la
satisfaction de pouvoir réaliser une activité de péche de loisir sur un site. Une étude réalisée
sur le Loir [Deronzier P, Terra S, 2005] ® estime un bénéfice non marchand de 36 € par
pécheurs récréatifs et par an. Il s’agit d'un consentement & payer (CAP) moyen pour le
maintien de l'activité de péche de loisir via I'atteinte du bon état. Cette valeur est ainsi
utilisée dans le calcul.

Sites Type d'étude Valeurs Unité Unité Précisions Référence

Bénéfices non marchands

Evaluation « Bénéfices d'une amélioration jusqu'au i
! 36 euros / pécheur / an ¢ Jusq Deronzier P., Terra S., 2006,_Etude
contingente bon état sur la valorisation des aménités du
AELB loir, Collection « Etudes et synthéses
(Loir) » de la Direction des Etudes
Economiques et de I'Evaluation
Co(t de transport 12,2 euros / visite Valeur par visite Environnementale (D4E)

V.2.2.3.2 Résultats

Les résultats sont explicités dans les tableaux suivants :

8 Deronzier P, Terra S, (2005), Etude sur la valorisation des aménités récréatives du Loir, Direction des Etudes
Economiques et de I’Evaluation Environnementale (D4E).
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4 Résultats du calcul dans le cas du scénario « effacement privilégié »

Augmentation du stock

Diminution du stock

bénéfice possible associé a la péche
de loisir (scénario "effacement
privilégié")

bénéfice perdu associé a la péche
de loisir (scénario "effacement
privilégié")

Linéaire avec Linéaire avec Nombres de . Linéaire avec Nombres de
) . - . A Linéaire avec L A
amélioration du  amélioration du pécheurs Lo diminution du stock ~ pécheurs
. diminution du stock .
c e stock (par stock de plus de concernés par une de plus de 20%  concernés par
ommission N (par rapport au e
rapport au 20% (par rapport ~ amélioration de A (par rapportau  une diminution
s ,. scénario de i
scénario de au scénario de stock de plus de référence) (km) scénario de de stock de
référence) (km)  référence) (km) 20% référence) (km) plus de 20%
ALA  |Allier - Loire amont 6131 2434 5652 458 6 14
LAcy |-oire aval et Cotiers 7337 4532 14731 14 691 1789 5557
Vendéens
LM |Loire moyenne - 9078 2993 8 229 7923 69 286
Cher - Indre
MSL r:i?’e””e - Sarthe - 6228 1558 3887 3887 - -
\VC Vienne - Creuse 2339 1042 2489 2489 85 289
vcp |Vilaine et Cotiers 11198 4684 8900 8900 444 482
Bretons
Total |Loire Bretagne 42 311 17 243 43 889 38 348 2392 6 628

Ces résultats montrent que pres de 44 000 pécheurs profiteraient d’'une amélioration du
stock de poissons a I'occasion des nouveaux classements.

A l'inverse le nombre de pécheurs affectés pour une diminution des stocks, engendrés par le
déclassement serait de I'ordre de 6 600.
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4+ Résultats du calcul dans le cas du scénario « passe a poissons »

Augmentation du stock

Diminution du stock

bénéfice possible associé a la péche
de loisir (scénario "passe a poissons"
incluant les trongons en discussion)

bénéfice perdu associé a la péche
de loisir (scénario "passe a
poissons"” incluant les trongons en

discussion)
Linéaire avec Linéaire avec Nombres de . Linéaire avec Nombres de
A q - ] A Linéaire avec s "
amélioration du  amélioration du pécheurs L diminution du stock  pécheurs
. diminution du stock .
e stock (par stock de plus de concernés par une de plus de 20% concernés par
Commission S (par rapport au L
rapport au 20% (par rapport ~ amélioration de L (par rapportau  une diminution
e ,. scénario de L
scénario de au scénario de stock de plus de référence) (km) scénario de de stock de
référence) (km)  référence) (km) 20% référence) (km) plus de 20%
ALA Allier - Loire amont 6 088 497 1329 457
LAcy |Loire aval et Cotiers 6838 3001 9803 3505 528 1445
Vendéens
Lm |Loire moyenne - 9078 1327 3674 122 21 88
Cher - Indre
msL |Mavenne - Sarthe - 6239 - 5 496
Loir
VC Vienne - Creuse 2339 - - 2434 8 23
vcp |Vliaine et Cotiers 10 487 2301 4193 1246 101 185
Bretons
Total [Loire Bretagne 41120 7125 18 999 13 260 749 1741

Dans le cadre du scénario passe a poissons, le résultat montre que le nombre de pécheurs
qui profiteraient de l'augmentation du stock, en lien avec les cours d’eau nouvellement
classés, est d’environ 19 000.
A linverse le nombre de pécheurs affectés par une diminution des stocks en lien avec les
cours d’eau déclassés, serait de I'ordre de 1700. L'impact du projet de classement s’avére
donc globalement positif & I'’échelle du bassin Loire Bretagne.

Ainsi, suite au nouveau classement, jusqu'a 11% des pécheurs du bassin verraient leurs
pratiques modifiées vers une péche plus sportive. A l'inverse le déclassement concerne
moins de 2 % des pécheurs du bassin qui verraient leurs pratiques de péche non modifiées.

L'impact est donc jugé comme positif.
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V.2.3 Evaluation des impacts sur I’état des milieux aquatiques

N° Critere Objectif Sens du critére pour I'évaluation Unités
Impact sur |'état des milieux aquatiques
Cours d'eau | Gain biologique sur les Ce critére vise a estimer le gain biologique apporté par les . . .
A M . A ; . . Nombre de réservoirs biologiques rendus
nouvellement | réservoirs biologiques effacements ou les aménagements d'ouvrages sur les réservoirs - . o
. T N . accessibles : positif
classé suite a l'ouverture biologiques.
6 Perte biologique sur les Nombre
Cours d'eau | réservoirs biologiques Ce critére vise a estimer la perte biologique éventuelle apporté par | Nombre de réservoirs biologiques rendus
déclassé | suite au maintien de la le maintien en état des ouvrages sur les réservoirs biologiques. inaccessible : négatif
situation
Cours d'eau | Gain sur la situation Ce critére vise a estimer dans quelle mesure les projets de P S -
. " S N P Linéaire rendu accessible : positif
nouvellement | actuelle pour la classements seraient susceptibles d'améliorer 'accessibilité aux Maintien du linéaire accessible : nul
classé circulation des migrateurs | différentes zones du bassin par les migrateurs. .
7 Km
Cours d'eau Perte sur la situation Ce critére vise a estimer dans quelle mesure les projets de Linéaire rendu inaccessible : négatif
A . |actuelle pour la déclassements seraient susceptibles de modifier I'accessibilité aux S P " ,g
déclassé N " . g . . Maintien du linéaire accessible : nul
circulation des migrateurs | différentes zones du bassin par les migrateurs.
Cours d'eau Amélioration de la Ce critére évalue dans quelle mesure le classement en liste 2
nouvellement situation des cours d'eau | accéléra la mise en conformité des ouvrages pour lesquels le Nombre d'ouvrages avec anticipation de la mise
classé par la mise aux normes | renouvellement d’autorisation ou de concession est postérieur a au norme : positif
anticipée des ouvrages 2017
8 Maintien de la situation S . i Nombre
. Ce critére évalue dans quelle mesure le déclassement en liste 2
. des cours d'eau par non L . s - . -
Cours d'eau anticipation de la mise maintien la mise en conformité des ouvrages pour lesquels le Maintien du nombre d'ouvrage avec anticipation
déclassé P! renouvellement d'autorisation ou de concession est postérieur a de la mise au norme : nul
aux normes des 2017
ouvrages
Cours d'eau | Amélioration de I'état des Ce critére vise a estimer EJans quellg mesure les prolgts de_ - Nombre de cours d'eau classés concernés par
N L classements permettra d'influer sur I'état des cours d'eau vis-a-vis A s
nouvellement | cours d'eau liée au o . o o N un barrage : positif
? e " du transport sédimentaire. Ce critére est apprécié en fonction de
classé transit sédimentaire . . .
I'existence d'un barrage de plus de 10 m sur un cours d'eau.
9 Nombre
- o Ce critére vise a estimer dans quelle mesure les déclassements
. Maintien de I'état des N . " o . . . . . .
Cours d'eau . - - | risqueraient d'influer sur I'état des cours d'eau vis-a-vis du transport | Nombre de cours d'eau déclassés concernés par
- p cours d'eau lié au transit P N N s N o " P~
déclassé g . sédimentaire. Ce critere est apprécié en fonction de I'existence d'un | un barrage : négatif
sédimentaire N
barrage de plus de 10 m sur un cours d'eau.

Vv.2.3.1.1 Démarche

Ce critere est évalué en utilisant les résultats des calculs de fragmentation et en prenant en
compte les projets de liste 2, en comparaison des zonages actuels au titre du L432-6 du
Code de I'environnement.

Le principe de la comparaison est le suivant: si le classement L432-6 était maintenu en
I'état, il permettrait aux migrateurs d’accéder a un ensemble de linéaires de cours d’eau. De
la méme maniére, les nouveaux classements et les déclassements en liste 2 cumulés,
permettront I'accés a un certain nombre de linéaires de cours d’eau.

La comparaison vise ainsi a faire un bilan comptable du nombre de kilométres qui seraient
rendus accessibles ou a l'inverse bloqués par différentiel entre le scénario de référence (-
L432-6) et le scénario de projet de liste 2. Compte tenu du fait que le scénario de projet de
liste 2 est étudié suivant deux scénarios d’aménagement (« effacement privilégié » et
« passe a poisson »), il convient d’évaluer également le scénario de référence pour chacun
de ces scénarios d’aménagement pour que les comparaisons soient pertinentes.

Les différentes cartes illustratives des calculs de fragmentation présentés en annexe
permettent de visualiser les linéaires rendus accessibles et les notions de « stock »
théorique en tout point du linéaire (chapitres VI.3) et pour les différents cas de figure.

Le croisement avec les réservoirs biologiques, qui constituent des habitats et des zones de
reproduction trés favorables aux espéces piscicoles, est réalisé afin d'identifier si de
nouveaux réservoirs seraient rendus accessibles.

Les calculs permettent ainsi d’aboutir a un bilan sur le nombre de réservoirs biologiques

accessibles suite a I'aménagement des ouvrages dans chaque cas de figure et en
distinguant les deux scénarios « effacement privilégié » et « passe a poissons ».
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Pour le critere lié aux éventuelles pertes biologiques suite a la non-ouverture en lien avec les
cours d’'eau déclassés, il na pas été évalué. Sur ces cours d'eau déclassés, les actions de
restauration de la continuité sont possibles et ces cours d’eau pourront étre classés lors des
prochaines phases de classement.

V.2.3.1.2 Résultats

Les résultats sont présentés dans le tableau suivant pour une situation ou l'on étudie le
linéaire sur lequel il est possible de compter au moins 10% du stock théorique de poisson.

Réservoirs biologiques accessibles par au moins 10% du] Réservoirs biologiques accessibles par au moins

stock - Scénario "effacement privilégié" 10% du stock - Scénario "passe a poissons"
Nb de réservoirs Nb de ré’s\‘:r\?;rs Nb de
biologique Linéaire réservoirs Linéaire biologique Linéaire réservoirs Linéaire
Commission atteignable concerné  supplémentai supplémentai attei gngble concerné  supplémentai supplémentai
(scénario de () res re concerné (scéngario de (km) res re concerné
référence) accessibles o accessibles
référence)
ALA Allier - Loire amont 48 1400 26 910 27 594 15 411
LACV b‘;';z:g’séet Cotiers 33 958 6 48 29 806 3 69
LM E‘;\': e 26 578 17 959 24 540 10 484
MSL ro"’i?’e””e - Sarthe - 27 719 21 451 3 105 - 1
VC Vienne - Creuse 26 1176 4 129 10 441 1 89
vCB \é'r':t'gﬁsa Cotiers 96 2128 15 793 81 1697 9 397
Total Loire Bretagne 256 6 960 89 3291 174 4183 38 1451

Ce tableau montre que sur les zones sur lesquelles le stock est évalué & au moins 10% du
stock théorique de poissons, le nombre de réservoirs biologiques atteignables et le linéaire
correspondant sont en nette augmentation sur 'ensemble des commissions géographiques
pour le cas du scénario « effacement privilégié », et également pour le scénario « passe a
poissons » mais de fagon moins importante en particulier sur certaines commissions (MSL
notamment).

Ainsi & I'’échelle du bassin Loire Bretagne, les classements en liste 2 pourraient permettre
dans le meilleur des cas l'accés a 89 réservoirs biologiques supplémentaires par rapport au
scénario de référence L432-6.

Ainsi le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a
30 % du total de réservoirs biologiques. L'impact est jugé trés positif au regard du role
d'ensemencement attendu de ces réservoirs.
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Vv.2.3.2.1 Démarche

Ce critere est évalué en déterminant le linéaire potentiellement accessible depuis la mer par
au moins 10% du stock de poissons, en utilisant les résultats de calcul de fragmentation.

Les calculs prennent en compte les projets de liste 2, en comparaison des zonages actuels
au titre du L432-6 du code de I'environnement (scénario de référence). Il convient de noter
que le scénario de référence L432-6 est évalué dans chaque cas « effacement privilégié » et
« passe a poisson » afin de ne pas fausser les comparaisons.

Pour le critere lié a la non-amélioration de la situation actuelle pour la circulation des
migrateurs en lien avec les cours d’eau déclasseés, il n'a pas été évalué. Sur ces cours d’eau
déclassés, les actions de restauration de la continuité sont possibles et ces cours d’eau
pourront étre classés lors des prochaines phases de classement.

V.2.3.2.2 Résultats

Linéaires accessibles par au Linéaires accessibles par au

. Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire
P accessible - accessible accessible - accessible
Commission de cours d'eau S i . S . .
(km) scénario de supplémentaire -  scénario de supplémentaire -
référence (km) (km) référence (km) (km)
ALA Allier - Loire amont 31841 9278 4234 6472 2679
Lacy |-oire aval et Cotiers 17 388 9072 585 6972 331
Vendéens
LM Loire moyenne - 20 679 4436 2877 4142 1338
Cher - Indre
MSL 'Ii/'oai?'e""e - Sarthe - 17 615 5192 1242 1549 80
VvC Vienne - Creuse 16 135 4508 1232 1772 102
vcg  [|Vilaine et Cotiers 23714 9 306 3833 7704 1852
Bretons
Total Loire Bretagne 127 371 41792 14 004 28 611 6 381

Les résultats montrent une augmentation significative du linéaire accessible par au moins
10% du stock de poissons. Ces résultats sont plus marqués pour le scénario « effacement
privilegié ». L'impact du projet de classement est globalement positif sur 'ensemble du
bassin.

L'augmentation du linéaire accessible aux migrateurs, est évaluée a environ 30% du linéaire
théoriquement accessible selon le scénario de référence. L'impact est jugé trés positif
compte tenu de l'enjeu que représentent les poissons migrateurs sur le bassin Loire
Bretagne.
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V.2.3.3.1 Démarche

Ce critére concerne les ouvrages soumis a autorisation ou concession, qui dans le cadre de
leur renouvellement d’autorisation pourront étre amenés a réaliser des aménagements pour
assurer la continuité écologique du fait de leur classement en liste 2 avant 2017.

Ainsi les ouvrages qui se trouveraient sur des cours d’eau en liste 2 et dont I'échéance de
renouvellement se trouve aprés 2017 pourraient étre amenés a réaliser des aménagements
de facon anticipée.

Afin d’évaluer ce critére, une collecte d’informations a été menée aupres des DREAL afin de
récolter des informations sur les dates de renouvellement des autorisations des ouvrages
hydroélectriques du bassin.

Le critere est ainsi abordé en comptabilisant le nombre d’ouvrages dont la date de
renouvellement est connue de I'administration et de voir si le classement en liste 2 entraine
une anticipation de cette date.

V.2.3.3.2 Résultats

Les résultats sont présentés ci-apres, pour les cours nouvellement classés ou déclassés :

Tous scénarios (Classements) | Tous scénarios (déclassements)

Nombre Nombres Nombre Nombres
d'ouvrages avec d'ouvrages avec d'ouvrages avec d'ouvrages avec
Commission date de anticipation de la date de anticipation
renouvellement mise en renouvellement évitée de la mise
connue conformité connue en conformité
ALA Allier - Loire amont 6 4 4 4
Loire aval et
LACV" | stiers Vendéens i i ) )
Loire moyenne -
LM Cher - Indre 5 3 L L
MSL Ma}yenne - Sarthe - i i ) )
Loir
VC Vienne - Creuse 6 6 7 6
VCB Vilaine et Cotiers 5 1 2 2
Bretons
Total Loire Bretagne 22 14 14 13

La plupart des ouvrages sur lesquels une information sur la date de renouvellement était
connue verront leur mise en conformité anticipée. Globalement le nombre concerné par des
classements et des déclassements est identique (14/22 pour une anticipation de la mise aux
normes et 13/14 pour une anticipation évitée de la mise aux normes).

L'augmentation de la mise aux normes d'ouvrages reste globalement positive (14/22). La
mise en conformité sur ces ouvrages hydroélectriques s'avérera bénéfique pour la montaison
et la dévalaison des espéces piscicoles.
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V.2.3.4.1 Démarche

Ce critére vise a estimer dans quelle mesure le projet de classement permettrait ou risquerait
d'influer sur I'état des cours d'eau vis-a-vis du transport sédimentaire. Ce critere est apprécié
en fonction de l'existence d'un barrage de plus de 10 m sur un cours d'eau.

La méthode retenue est de comptabiliser le nombre de cours d'eau déclassés ou
nouvellement classés sur lesquels il existerait un ou plusieurs ouvrages d’une hauteur
supérieure & 10m. Ces ouvrages sont supposés avoir un impact important sur le piégeage
des sédiments.

L’échelle d'étude est celle des cours deau (identifiés comme tel par leur code
hydrographique BD-Carthage) bornés par les limites des bassins versants de masses d’eau
superficielles. Une limite est fixée pour ne retenir que les cours d’eau de plus de 2
kilométres.

V.2.3.4.2 Résultats

Les résultats sont présentés dans le tableau suivant :

Nouveaux Classements (tous Déclassements (tous
scénarios) scénarios)

Nombre de cours

Nombre de cours

Nombre de cours B Nombre de cours d'eau déclassés
) ) nouvellement ) . ,
. d'eau concernés ) d'eau concernés avec la présence
Commission classés avec la \
par un nouveau ) . par un d'un barrage de
présence d'un .
classement déclassement plus de 10m de
barrage de plus de haut
10m de haut
ALA Allier - Loire amont 144 12 567 7
LACV Loire ?val et Cotiers 72 4 37 9
Vendéens
Loire moyenne -
LM Cher - Indre 254 ! 2 )
msL |Mavenne - Sarthe - 126 10 46 6
Loir
VC Vienne - Creuse 84 7 11 4
\VCB Vilaine et Cotiers 189 9 49 6
Bretons
Total |Loire Bretagne 869 49 712 32
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Les cours d’eau nouvellement classés améneront une amélioration de I'état lié au transit
sédimentaire sur prés de 49 cours d’eau avec un barrage de plus de 10 m.

Pour 32 cours d’eau déclassés avec un barrage de plus de 10 m, la question du transit
sédimentaire reste entiére et pourrait étre étudié dans le cadre des phases de classement
ultérieures.

L’impact est donc jugé faible.
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V.2.4 Evaluation des impacts liés aux objectifs réglementaires

N° Critere Objectif Sens du critére pour I'évaluation Unités
impact sur les objectifs réglementaires
Cours d'eau [ Amélioration liée a Ce critére cherche a évaluer si les projets de classements sont Nomblrg de ME “‘{"“em? par une amélioration du
ey M " e e > ’ taux d'étagement : positif
nouvellement | I'atteinte des objectifs susceptibles d'améliorer I'atteinte des objectifs de bon état des Nombre de ME concerné par un maintien du taux
classé DCE masses d'eau. Le taux d'étagement est ici utilisé e . P
10 d'étagement : nul ou positif Nombre
. - e s " Ce critére cherche a évaluer si les déclassements ne modifient pas . -
Cogrs d eau Malml_en I!ee a l'atteinte I'atteinte des objectifs de bon état des masses deau. Le taux qumbre de ME concerné par un maintien du taux
déclassé | des objectifs DCE ' S d'étagement : nul
d'étagement est ici utilisé
Augmentation du linéaire susceptible d’entrainer
Cours d'eau | Amélioration de I'état de . . o une amélioration des espéces et des habitats :
nouvellement | conservation des Ce critére se focalise sur les linéaires en zones Natura 2000 posiif
A N " concernés par des nouveaux classements. - s . .
classé especes et des habitats Maintien de I'état de conservation des sites
1 Natura 2000 : nul Km
Cours d'eau Maintien _de rétatde Ce critére se focalise sur les linéaires en zones Natura 2000 Maintien de I'état de conservation des sites
. . | conservation des ) .
déclassé N . concernés par des déclassements. Natura 2000 : nul
especes et des habitats
Cours d'eau |Atteinte des objectifs Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure les projets de rﬂéaf:;:net;?ea\efsﬁéur‘ réss?‘?fe de non atteinte
nouvellement | réglementaires et colts | classements permettront d'éviter des contentieux liés aux directives g . P .
. y s . ) Aucune masse d'eau avec un risque de non
classé des contentieux évités et réglements européens. h . PR
atteinte réglementaire évité : nul
12 . . . Nombre
Risque de non atteinte Aucune masse d'eau avec un risque de non
Cours d'eau | des objectifs Ce critére vise a déterminer dans quelle mesure le déclassement atteinte réglementaire mesuré : nul
déclassé | réglementaires et codt ne nuit pas a l'atteinte des objectifs réglementaires. Masse d'eau avec un risque de non atteinte
des contentieux risqués réglementaire mesuré : négatif

V.2.4.1.1 Démarche

Le critere relatif a I'atteinte des objectifs DCE est étudié par le biais de I'évolution du taux
d’étagement. Dans le cadre de I'analyse menée sur la liste 2, le taux d’étagement est défini
en 5 classes distinctes :

- Classe 1:0 a 20% de taux d’étagement,

- Classe 2 : 20 a 40% de taux d’étagement,
- Classe 3 : 40 a 60% de taux d’étagement,
- Classe 4 : 60 a 80% de taux d’étagement,
- Classe 5: 80 a 100% de taux d’étagement,

L’idée est d’étudier I'évolution des taux d’étagement selon les scénarios d’aménagement, et
de les comparer au scénario de référence.

Il convient de noter que cette évaluation doit se faire sur une échelle donnée : le taux
d’étagement n’a de sens que sur un linéaire, et il est nécessaire de définir des limites amont
et aval pour son étude.

Dans le cadre de la présente évaluation, le taux d'étagement est uniquement étudié a
I'échelle des drains principaux associés aux bassins versants de masse d'eau (les affluents
et/ou le chevelu ne sont donc pas étudiés). Par ailleurs, compte tenu de la faible résolution
du MNT disponible, un certain nombre de données altimétriques ne sont pas assez précises
pour définir une dénivelée valable par cours d’eau. Plus de la moitié des masses d’eau sont
ainsi exclues de l'analyse, le drain principal y étant généralement de longueur trop faible
pour disposer de points altimétriques minimum et maximum bien discriminés.
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V.2.4.1.2 Résultats

Les résultats obtenus sont présentés uniqguement pour le scénario « effacement privilégié ».
La variation indiquée est issue de la comparaison avec le scénario de référence (L432-6).

Les données présentées ne tiennent compte que des cours d’eau sur lesquels il existe une
évolution du taux d'étagement (méme minime, qui ne se traduit pas forcément par une
évolution de la classe de taux d'étagement) entre le scénario de référence et le scénario
Liste 2.

Il convient de noter que les termes « maintien » et « baisse » du taux d'étagement ne
s’appliquent qu’au différentiel entre le scénario de référence et le scénario de liste 2.

On considere que, dans la situation actuelle et dans le cadre d’'un déclassement, le taux
d’étagement lié au scénario de liste 2 correspond a un maintien du taux d’étagement actuel
puisque qu'il 'y a pas d’intervention sur les ouvrages.

Evolution des taux d'étagement pour le Maintien des

scénario "effacement privilégié" sur les

cours d'eau nouvellement classés \ . >
cours d'eau déclassés

Commission

cours d'eau cours d'eau avec cours d'eau avec un maintien* du

étudiés baisse du taux baisse d'une ou d'étagement

d'étagement plusieurs classes de

taux d'étagement

taux

d'étagement pour le scénario
"effacement privilégié" sur les

Nombre de Nombre de dont nombre de Nombre de cours d'eau avec

taux

ALA Allier - Loire amont 88 68 3 20

LACV Loire aval et Cotiers 43 24 9 19
Vendéens

LM Loire moyenne - Cher - 30 29 13 1
Indre

MSL Mayenne - Sarthe - Loir 45 24 12 21

VC Vienne - Creuse 36 32 3 4

VCB Vilaine et Cotiers 112 85 11 27
Bretons

Total Loire Bretagne 354 262 51 92

Les résultats montrent une baisse du taux d'étagement sur 74 % des cours d'eau
nouvellement classées (par rapport au scénario de référence) et a l'inverse un maintien des
taux d’étagement sur 26 % des cours d’eau sur les cours d’eau déclassés (par rapport au
scénario de référence). L'impact est jugé positif
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V.2.4.2.1 Démarche

L’impact sur I'état de conservation des especes et des habitats est évalué simplement en
distinguant les linéaires de cours d’eau nouvellement classés et situés en zone Natura 2000

des linéaires de cours d’eau déclassés et situés en Natura 2000.

V.2.4.2.2 Résultats

Les résultats sont présentés dans le tableau suivant en tenant compte des nouveaux
classements et des déclassements au regard du linéaire total concerné par le scénario de

référence.

Linéaire total Linéaire Linéaire

en Natura Natura 2000 Natura 2000

2000 nouvellement déclassé

classé

Allier - Loire amont 2128 428 332
Loire aval et Cotiers Vendéens 1329 518 170
Loire moyenne - Cher - Indre 1437 575 14
Mayenne Sarthe Loir 568 177 107
Vienne-Creuse 574 143 49
Vilaine - Cotiers bretons 775 270 195
Total bassin 6812 2111 867

Les résultats montrent que 31 % du linéaire en Natura 2000 est nouvellement classé contre

13 % déclassé.
L’'impact est jugé positif
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V.2.4.3.1 Démarche

L’étude des contentieux évités se concentre sur I'évolution des taux d’étagement des cours
d’eau entre le scénario de référence L432-6 et le scénario liste 2. Un rapprochement est
également fait avec les zones d’actions prioritaires anguille. Le critére est évalué en fonction
des classements/déclassement qui conduiraient & un risque de contentieux évité et a
l'inverse pourraient conduire & un risque possible de contentieux.

Les classes de taux d'étagement retenues sont les suivantes :

Classe 1 : 0 & 20% de taux d’étagement,
Classe 2 : 20 & 40% de taux d’étagement,
Classe 3 : 40 & 60% de taux d’étagement,
Classe 4 : 60 a 80% de taux d’étagement,
Classe 5 : 80 a 100% de taux d’étagement,

La méthode retenue est la suivante ;

identifier les masses d’eau sur lesquelles il existe une évolution du taux d’étagement
entre les classements L432-6 et les projets de liste 2. Les calculs sont réalisés sur la
base du scénario d’'aménagement « effacement privilégié ».

identifier les cas ou le taux d'étagement dépasse les 40%. Cette valeur sert
d’indicateur de limite de bon état théorique des masses d'eau. Deux cas se
présentent :

£ Déclassement : si le taux d’étagement théorique calculé depuis le scénario de
référence L432-6 est inférieur a ces 40% et que le taux calculé pour le
scénario liste 2 est supérieur : le projet de liste 2 engendre un risque possible
de contentieux

+ Classement: si le taux d’étagement théorique calculé depuis le scénario de
référence L432-6 est supérieur a ces 40% et que le taux calculé pour le
scénario liste 2 est inférieur : le projet de liste 2 permettra d’éviter un
contentieux.

Le bilan est distingué selon que le cours d’eau est sur une zone d’action prioritaire ou
pas.

Il convient de noter les points suivants :

Cette analyse est menée uniquement sur les drains principaux a I'échelle des
masses d’eau, pour lesquelles les données altimétriques sont assez précises pour
réaliser le calcul des taux d’étagement. Cette évaluation est donc sur le principe
minimaliste.

Parmi les cas ou la classe de taux évolue entre le scénario de référence et les
scénarios Liste 2, il existe de nombreuses configurations ou les classes de taux
d’étagement restent en dessous des 40%. Pour ces cours d'eau le risque de
contentieux est jugé comme étant évité, il ne rentre donc pas dans I'analyse.
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V.2.4.3.2 Résultats

Les résultats sont présentés ci-apres :

Risque de non atteinte
des objectifs
réglementaires et colt
des contentieux risqués
engendrés par le
déclassement

Atteinte des objectifs
réglementaires et colts
des contentieux évités

engendrés par le nouveau
classement

En ZAP Hors ZAP En ZAP Hors ZAP
Anguille Anguille Anguille Anguille

To?g?jr: Nombre de Nombre de Nombre de = Nombre de
Commission masses masses masses masses masses
deau d'eau d'eau d'eau d'eau
. concernées concernées concernées concernées
concernées
ALA Allier - Loire 6 ) ) ) )
amont
Loire aval et
LACV | Cétiers 30 4 - 5 -
Vendéens
Loire moyenne
LM “Cher - Indre 8 4 2 ) )
Mayenne -
MSL | sarthe - Loir 18 2 2 1 i
Vienne -
V€ creuse 6 1 1 i i
Vilaine et
VCB | Cotiers Bretons 10 2 i i i
Total | Loire Bretagne 78 13 5 6 -

Les classements éviteraient le risque de contentieux sur prés de 18 masses d’eau dont 13
en lien avec la ZAP

Néanmoins les résultats montrent que les déclassements entraineraient un risque de
contentieux possible sur 6 masses d’eau en lien avec la ZAP.

L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 23% des masses d'eau
concernées. Le risque de non atteinte possible des objectifs réglementaires est relevé sur 7
% des masses d'eau concernées

L'impact est donc jugé comme positif.
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V.3 Analyse multicritéres

V.3.1 Préambule

Y

Ce chapitre présente I'ensemble des criteres a étudier, tels qu’ils sont définis dans la
circulaire du 15 Septembre 2008, ainsi que dans la note de cadrage émise par la Direction
de I'Eau début 2011.

Les impacts sont synthétisés depuis les résultats exposés au chapitre précédent, et sont
rapprochés des données de référence qui permettent de replacer les différents critéres dans
leur contexte.

Une notation symbolique est adoptée pour caractériser I'impact sur chaque critére de fagon
gualitative. Cette symbologie a la signification suivante :

Symbole Signification

) Impact trés positif
7 Impact positif
Impact faible ou nul
Y] Impact négatif

Vv Impact trés négatif
Impact non évalué

Une autre symbologie permet également de savoir si le critere correspond a un codt, ou a un
avantage, et s'il concerne les nouveaux classements ou les déclassements de cours d’eau
au titre de la liste2.

Symbole Signification

C Codt - lié & un nouveau classement
Codt - lié & un déclassement

Avantage - lié a un nouveau classement
Avantage - lié a un déclassement

O|0|0

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 8.2 Mai 2011 — Page 112/142 -



DREAL Centre — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Loire-Bretagne -

V.3.2 Résultats par commissions géographiques

V.3.2.1.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Allier Loire Amont (ALA), le bilan de l'impact du projet de
nouveau classement et de déclassement en liste 2 fait apparaitre les points suivants :

= |’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée sur
'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans ouvrage,
avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au classement
sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion des cours d’eau
dans le programme de mesure. Les économies liées au déclassement sont pour une part
des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul ou positif sur les usages socio-économiques, avec en particulier
une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une augmentation globale des
stocks, pouvant étre bénéfiques pour les activités de péche professionnelle ou de loisir.
Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact direct est modéré (part de
l'investissement non aidée, fonctionnement). Pour les autres usages, I'impact sur les
activités elle-méme est négligeable.

*» Un impact positif a trés positif sur I'état des milieux aquatiques. L’évolution de la
fragmentation des cours d’eau engendrée par les nouveaux classements se traduit par
des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et d’accés aux
réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét pour la préservation
et l'amélioration des écosystemes et de la biodiversité. Les effacements et
aménagements contribuent a 'amélioration de la qualité.

» Un impact positif & modeste sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de I'impact montre une réelle efficience du classement en liste 2 : une efficacité
tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour l'atteinte des
objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.
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V.3.2.1.3 Tableaux des codts et avantages mesurés sur la commission Allier Loire Amont

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés sur la commission Allier Loire Amont (cf carte 2 cours d’eau en violet)

soit 1993 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Codts des
aménagements et/ou
de gestion imposés
dans les 5 ans

Montant total des codts imposés
(investissement et gestion) : 34,1 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la morphologie : 160,5 ME HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste égal & 21% de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Codts liés aux travaux
contre I'érosion

Impact sur les usages soci

Perte de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

1274 ponts recensés sur les trongons
nouvellement classés

o0-économiques

1.03 GWh de production perdue
Equivalent 2 94.2 T de CO2

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les phénoménes d'érosion en
particulier sur les ouvrages de franchissement, il n'est pas possible d'évaluer I'échelle des colts
impliqués et de disposer d'une donnée de référence.

1078 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Les pertes en production hydroélectriques calculées sur les trongons nouvellement classés sont trés
faibles au regard des objectifs de développement.

Bénéfice tiré par la
péche professionnelle

12% d"augmentation de stock sur I'ensemble
des lots. Pas d'évolution significative sur les
lots attribués.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce (2009, MEEDDM —
And International))

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM),
et de la raréfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et I'augmentation
potentielle du stock de 12 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien
des activités existantes

Bénéfice engendré
par un
redéveloppement de
la péche de loisir

Impact sur I'état des milieu

Gain biologique sur
les réservoirs
biologique suite a
I'ouverture

3 500 pécheurs sont concernés par une
amélioration des stocks
55 000 pécheurs environ sont recensés sur
la commission

X aquatiques

En moyenne 21 réservoirs biologiques
supplémentaires sont rendus accessibles par
au moins 10% des individus

Source : donnée Agence de l'eau

218 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et en moyenne 38 sont rendus
atteignables.
Source : carte du SDAGE

Environ 6% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
L'impact est jugé faible.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 60% . L'impact
est jugé tres positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs.

Gain sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

Environ 3 500 km supplémentaires sont
rendus accessibles par au moins 10% des
individus

31 800 km de cours d'eau, dont 7 900 km accessibles par au moins 10% des individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 44% du linéaire théoriguement accessible
selon le scénario de référence. L'impact est jugé tres positif compte tenu de I'enjeu que représentent
les poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.

Amélioration de la
situation des cours
d'eau par la mise aux
normes anticipée des
ouvrages

4 ouvrages avec mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

L'augmentation de la mise aux normes d'ouvrages reste globalement positive (4/6). La mise en
conformité sur ces ouvrages hydroélectriques s'avérera bénéfique pour la montaison et la dévalaison
des espeéces piscicoles

Amélioration de I'état
des cours d'eau lié au
transit sédimentaire

Les nouveaux classements ameneront une
amélioration sur 12 cours d'eau sur 144
nouvellement classés

impact sur les objectifs reglementaires

Amélioration liée a

68 cours deau sont concernés par une
baisse d'une ou plusieurs classes du taux

Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases locales

Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 8 % des cours d'eau classés.
L'impact est jugé lIégérement positif.

La baisse de classe du taux d'étagement concerne 77% des cours d'eau. L'impact est donc jugé trés

40N 'atteinte des objectifs | C | d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement ositif
DCE 88 cours d'eau dont le taux d'étagement p '
évolue.
Amélioration de |'état 428 km de linéaire en zone Natura 2000
11 de conservation des c nouvellement classés, soit prés de 20% du | 2128 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission L'augmentation du linéaire nouvellement classés en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
espéces et des linéaire total en zone Natura 2000 sur le | Source : carte du SINP (Systéme d'information sur la nature et les paysages) I'amélioration de I'état de conservation de ces sites.
habitats bassin
Respect des Aucune masse d'eau avec un risque de non
7B engagements et colts | C q Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen L'impact est nul

des contentieux évités

atteinte du bon état
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés de la commission Allier Loire Amont (cf carte 2 cours d’eau en rouge)

soit 3 875 km de cours d'eau déclassés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretiens

Impacts sur I'état des milie

Impacts sur les objectifs re

10

11

12

Codts des
aménagements et/ou
de gestion évités dans
les 5 ans

Montant total des colts évités
(investissement et gestion) : 28.1 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la morphologie : 160,5 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 18 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Colts évités liés aux
travaux contre
I'érosion

Gain de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

1097 ponts recensés sur les trongons
déclassés

0.82 GWh de production non perdue
Equivalent 2 75.1 T de CO2

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les phénoménes d'érosion en
particulier sur les ouvrages de franchissement, il n'est pas possible d'évaluer I'échelle des colts
impliqués et de disposer d'une donnée de référence.

1078 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongons déclassés est trés faible au regard
des objectifs de développement.

Perte engendrée sur
la péche
professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un
cours d'eau déclassé.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce (2009, MEEDDM —
And International))

L'impact est donc inexistant

Perte associée a un
non redéveloppement
de la péche de loisir

Perte biologique sur
les réservoirs
biologiques suite au
maintien de la
situation

7 pécheurs seraient
déclassement
55 000 pécheurs environ sont recensés sur

la commission

impactés par le

ux aquatiques

Non évalué

Source : donnée Agence de lI'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215 sont rendus
atteignables.
Source : carte du SDAGE

Moins de 0,1 % des pécheurs concernés par le déclassement verraient leurs pratiques de péche non
modifiées. L'impact est jugé comme faible.

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la
situation des cours
d'eau par non
anticipation de la mise
aux normes des
ouvrages

4 ouvrages sans mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

Le maintien de la situation des cours d'eau déclassés par non anticipation de la mise aux normes
d'ouvrages reste identique a la situation actuelle (4/4). L'impact est jugé nul.

Maintien de I'état des
cours d'eau lié au
transit sédimentaire

Maintien liée a
I'atteinte des objectifs
DCE

Les déclassements maintiendront un risque
de dégradation sur 7 cours d'eau sur 567
déclassés

mentaires

20 cours d'eau sont concernés par un
maintien de classe du taux d'étagement
88 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.

Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases locales

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement

Les déclassements maintiendront le déficit en transit sédimentaire sur 1 % des cours d'eau

déclassés. L'impact est jugé faible.

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 23% des cours d'eau. L'impact est donc jugé nul
par rapport a I'état des lieux actuel.

Maintien de I'état de
conservation des
espéces et des
habitats

428 km de linéaire en zone Natura 2000
déclassé, soit prés de 16% du linéaire total
en zone Natura 2000 sur le bassin

2128 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission
Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages)

Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 16% des cours
d'eau. L'impact est donc jugé faible

Risque de non
atteinte des objectifs
réglementaires et colt
des contentieux
risqués

Aucune masse d'eau avec un risque de non
atteinte du bon état

Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

L'impact est nul
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V.3.2.2.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Loire Aval Cétiers Vendéens (LACV), le bilan de I'impact
du projet de nouveau classement et de déclassement en liste 2 fait apparaitre les
points suivants :

» L’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée
sur I'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans
ouvrage, avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au
classement sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion
des cours deau dans le programme de mesure. Les économies liées au
déclassement sont pour une part des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul ou positif sur les usages socio-économiques, avec en
particulier une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une
augmentation globale des stocks, pouvant étre bénéfiques pour les activités de péche
professionnelle ou de loisir. Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact
direct est modéré (part de linvestissement non aidée, fonctionnement). Pour les
autres usages, I'impact sur les activités elle-méme est négligeable.

* Un impact positif a tres positif sur I'état des milieux aquatiques. L’évolution
de la fragmentation des cours d’eau engendrée par les nouveaux classements se
traduit par des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et
d’accés aux réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét
pour la préservation et I'amélioration des écosystemes et de la biodiversité. Les
effacements et aménagements contribuent a I'amélioration de la qualité.

* Un impact positif a modeste sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de limpact montre une réelle efficience du classement en liste 2: une
efficacité tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour
I'atteinte des objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.

POYRY- Etude de I'impact des classements des cours d’eau — Version 8.2 Mai 2011 — Page 116/142 -



DREAL Centre — Etude de limpact des classements de cours d’eau sur le bassin Loire-Bretagne -

V.3.2.2.2 Tableau des colts et avantages mesurés sur la commission Loire Aval Cétiers Vendéens

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Loire aval cotier Vendéens (cf carte 4 cours d’eau en violet)
soit 1 118 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Codts des
aménagements et/ou
de gestion imposés
dans les 5 ans

Montant total des codts imposés
(investissement et gestion) : 11,6 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 238,6 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste inférieur & 20% de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Codts liés aux travaux
contre I'érosion

688 ponts recensés sur les trongons
nouvellement classés

Impact sur les usages socio-économiques

Perte de production
<8 hydroélectrique et
compensation en CO2

Pas de perte de production

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

42 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source étude
du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Il n'y a aucun productible perdu. L'impact est jugé nul.

Bénéfice tiré par la
péche professionnelle

36% d'augmentation de stock sur
'ensemble des lots. Pas d'évolution
significative sur les lots attribués.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM), et de
lararéfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et 'augmentation potentielle du
stock de 36 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien-des activités
existantes

Bénéfice engendré par
un redéveloppement de
la péche de loisir

12 300 pécheurs sont concernés par une
amélioration des stocks
57 000 pécheurs environ sont recenseés sur
la commission

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Gain biologique sur les
réservoirs biologique
suite & l'ouverture

En moyenne 5
supplémentaires
atteignables par au
individus

réservoirs  biologiques
seraient rendus
moins 10% des

Source : donnée Agence de l'eau

66 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 31 sont
rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Jusqu'a 22% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
L'impact est jugé positif.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 16% . L'impact est
jugé positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs.

Gain sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

Environ 500 km supplémentaires sont
rendus accessibles par au moins 10% des
individus

17 400 km de cours d'eau, dont 8 000 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 6% du linéaire théoriguement accessible
selon le scénario de référence. L'impact est jugé positif compte tenu de I'enjeu que représentent les
poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.

Amélioration de la
situation des cours
d'eau par la mise aux
normes anticipée des
ouvrages

Aucun ouvrage avec une mise aux normes
anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte aupres des DDT

Pas d'amélioration de la mise au norme. L'impact est jugé nul.

Amélioration de I'état
des cours d'eau lié au
transit sédimentaire

impact sur les objectifs rég

Amélioration liée a
U8 |'atteinte des objectifs
DCE

Les nouveaux classements ameneront une
ameélioration sur 4 cours d'eau sur 72
nouvellement classés

entaires

24 cours d'eau sont concernés par une
baisse d'une ou plusieurs classes du taux
d'étagement

43 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.

Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases
locales

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement

Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 5 % des cours d'eau classés. L'impact
est jugé légérement positif.

La baisse de classe du taux d'étagement concerne 56% des cours d'eau. L'impact est donc jugé positif.

Amélioration de I'état
N8 de conservation des
espéces et des habitats

518 km de linéaire en zone Natura 2000
nouvellement classés, soit prées de 39% du
linéaire total en zone Natura 2000 sur le
bassin

1329 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission
Source : carte du SINP (Systéme d'information sur la nature et les paysages)

L'augmentation du linéaire nouvellement classé en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
I'amélioration de I'état de conservation de ces sites.

Respect des
i”H engagements et codts
des contentieux évités

4 masses d'eau en ZAP avec un risque de
non atteinte du bon état

Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 13% des masses d'eau concernées.
L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Lore aval cbtier vendéens (cf carte 4 cours d’eau en rouge)
soit 641 km de cours d'eau déclassés

Critéres D | Impacts Données de référence Justification de la note

Impact sur les colts d'investissements et d'entretiens

Codts des
aménagements et/ou D Montant total des codts évités | Codts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
de gestion évités (investissement et gestion) : 15.1 M€ HT morphologie : 238,6 M€ HT

dans les 5 ans

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 6 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les

221 ponts recensés sur les trongons phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
déclassés n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

Colts évités liés aux
travaux contre
I'érosion

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Impacts sur les usages socio-économiques

Gain de production
hydroélectrique et 0.33 GWh de production non perdue |42 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source étude | Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongons déclassés est trés faible au regard des
compensation en Equivalent 2 30.2 T de CO2 du potentiel objectifs de développement.

COo2

Perte engendrée sur
la péche
professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un (source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce

cours d'eau déclassé. (2009, MEEDDM — And International)) Limpact est donc inexistant

3 500 pécheurs seraient impactés par le
déclassement Source : donnée Agence de I'eau Moins de 7 % des pécheurs du bassin concerné par le déclassement verraient leurs pratiques de péche
57 000 pécheurs environ sont recensés sur ' 9 non modifiées. L'impact est jugé comme faible.

la commission

Perte associée a un
non redéveloppement
de la péche de loisir

Impacts sur I'état des milieux aquatiques

Perte biologique sur
les réservoirs 749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
biologiques suite au Non évalué sont rendus atteignables.
maintien de la Source : carte du SDAGE

situation

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la
situation des cours
d'eau par non
anticipation de la
mise aux normes des
ouvrages

Aucun ouvrage concerné Source : base de données locale suite & une enquéte aupres des DDT L'impact est nul

Les déclassements maintiendront le déficit en transit sédimentaire sur 24 % des cours d'eau déclassés.
Maintien de I'état des Les déclassements maintiendront un risque L'impact est jugé négatif.
cours d'eau lié au de dégradation sur 9 cours d'eau sur 37

transit sédimentaire déclassés

Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases
locales

Impacts sur les objectifs reglementaires

19 cours d'eau sont concernés par un
maintien de classe du taux d'étagement
43 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.

Maintien liée &
40N 'atteinte des objectifs | D
DCE

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 44% des cours d'eau. L'impact est donc jugé nul par ©

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement 5 s -
rapport a I'état des lieux actuel.

Maintien de I'état de 170 km de linéaire en zone Natura 2000

conservation des . P S 1329 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 13% des cours d'eau.
11 : D | déclassé, soit prés de 13% du linéaire total ) A " - N A ©
espéces et des ) Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) L'impact est donc jugé faible
) en zone Natura 2000 sur le bassin
habitats
Risque de non
aftelnte de_s objectifs 5 masses d ceau en ZAP avec un rlsque’de . . . - N . Le risque de non atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur 16 % des masses d'eau concernées,
1”8 réglementaires et D | non atteinte du bon état | Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen limpact est donc iuaé comme négatif
co(t des contentieux 78 masses d'eau sont concernées P ug gatt.
risqués
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V.3.2.3.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Loire Moyenne (LM), le bilan de l'impact du projet de
nouveau classement et de déclassement en liste 2 fait apparaitre les points suivants :

= L’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée
sur l'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans
ouvrage, avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au
classement sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion
des cours deau dans le programme de mesure. Les économies liées au
déclassement sont pour une part des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul & positif sur les usages socio-économiques, avec en particulier
une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une augmentation globale
des stocks, pouvant étre bénéfiques pour les activités de péche professionnelle ou de
loisir. Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact direct est modéré
(part de l'investissement non aidée, fonctionnement). Pour les autres usages, I'impact
sur les activités elle-méme est négligeable.

* Un impact positif a tres positif sur I’état des milieux aquatiques. L’évolution
de la fragmentation des cours d’eau engendrée par les nouveaux classements se
traduit par des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et
d’accés aux réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét
pour la préservation et I'amélioration des écosystemes et de la biodiversité. Les
effacements et aménagements contribuent a I'amélioration de la qualité.

* Un impact modeste a positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de limpact montre une réelle efficience du classement en liste 2: une
efficacité tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour
I'atteinte des objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.
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V.3.2.3.2 Tableau des codts et avantages mesurés sur la commission Loire Moyenne

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Loire moyenne (cf carte 6 cours d’eau en violet)

soit 2 661 km de cours d'eau nouvellement classés

Criteres C | Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Colts des

aménagements et/ou de Montant total des codts imposés

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste inférieur & 10% de I'enveloppe allouée aux

1 gestion imposés dans les (6] (investissement et gestion) : 23.4 M€ HT morphologie : 239.1 M€ HT gﬁ)slgres d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
5ans '
En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
Codts liés aux travaux 1345 ponts recensés sur les trongons phénoménes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il , . . .
2 (0] La note n'est pas évaluée sur ce critére.

contre I'érosion nouvellement classés

Impact sur les usages socio-économiques

Perte de production
£l hydroélectrique et C
compensation en CO2

0.11 GWh de production perdue
Equivalent 2 10.1 T de CO2

n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

160 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source
étude du potentiel

Les pertes en production hydroélectriques calculées sur les trongons nouvellement classés sont trés
faibles au regard des objectifs de développement.

20 % d"augmentation de stock sur I'ensemble
C | des lots. Pas d'évolution significative sur les
lots attribués.

Bénéfice tiré par la péche
professionnelle

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM), et de
lararéfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et 'augmentation potentielle du
stock de 20 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien-des activités
existantes

6 000 pécheurs sont concernés par une

Bénéfice engendré par i .
9 p amélioration des stocks

58 un redéveloppementde | C
la péche de loisir e
commission

Impact sur I'état des milieux aquatiques

Gain biologique sur les En
S8 réservoirs biologique (]
suite & l'ouverture

moyenne 14 réservoirs biologiques
supplémentaires seraient rendus atteignables
par au moins 10% des individus

48 000 pécheurs environ sont recensés sur la

Source : donnée Agence de I'eau

98 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 25 sont
rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Jusqu'a 13% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
L'impact est jugé positif.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 60% . L'impact est
jugé trés positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs.

Gain sur la situation
74 actuelle pour la (0]
circulation des migrateurs

Environ 2 100 km supplémentaires sont
rendus accessibles par au moins 10% des
individus

20 700km de cours d'eau, dont 4 300 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 48% du linéaire théoriquement accessible
selon le scénario de référence. L'impact est jugé trés positif compte tenu de I'enjeu que représentent les
poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.

Amélioration de la
situation des cours d'eau
par la mise aux normes
anticipée des ouvrages

3 ouvrages avec mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

L'augmentation de la mise aux normes d'ouvrages reste globalement positive (3/5). La mise en conformité
sur ces ouvrages hydroélectriques s'avérera bénéfique pour la montaison et la dévalaison des espéces
piscicoles

Les nouveaux classements ameneront une
amélioration sur 7 cours d'eau sur 254
nouvellement classés

Amélioration de I'état des
°B cours d'eau lié au transit | C
sédimentaire

impact sur les objectifs reglementaires
29 cours d'eau sont concernés par une baisse

Amélioration liée a dune ou plusieurs classes du taux
al0N I'atteinte des objectifs C | d'étagement
DCE 30 cours d'eau dont le taux d'étagement

évolue.

Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases
locales

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement

Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 2 % des cours d'eau classés. L'impact
est jugé faible.

La baisse de classe du taux d'étagement concerne 99% des cours d'eau. L'impact est donc jugé tres
positif.

575 km de linéaire en zone Natura 2000
nouvellement classés, soit prés de 40% du
linéaire total en zone Natura 2000 sur le
bassin

Amélioration de I'état de
N8 conservation des C
espéces et des habitats

1437 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission
Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages)

L'augmentation du linéaire nouvellement classé en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
'amélioration de I'état de conservation de ces sites.

Respect des
1”8 engagements et codts C
des contentieux évités

6 masses d'eau avec l'atteinte des objectifs
réglementaires

Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 75% des masses d'eau concernées.
L'impact est donc jugé comme trés positif.

()
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Loire moyenne (cf carte 6 cours d’eau en rouge)

soit 17 km de cours d'eau déclassés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretiens

Codts des
aménagements et/ou de
gestion évités dans les 5
ans

Montant total des codts évités

(investissement et gestion) : 0.1 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 239.1 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 0 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Colts évités liés aux
travaux contre I'érosion

Impacts sur les usages socio-éc

Gain de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

19 ponts recensés sur les trongons déclassés

onomiques

0.55 GWh de production non perdue

Equivalent 2 50.6 T de CO2

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

160 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source
étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongons déclassés est trés faible au regard des
objectifs de développement.

Perte engendrée sur la
péche professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un cours
d'eau déclassé.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

L'impact est donc inexistant

Perte associée a un non
redéveloppement de la
péche de loisir

Perte biologique sur les
réservoirs biologiques
suite au maintien de la
situation

2 000 pécheurs seraient impactés par le
déclassement

48 000 pécheurs environ sont recensés sur la
commission

TEULIES

Non évalué

Source : donnée Agence de I'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Moins de 5 % des pécheurs du bassin concerné par le déclassement verraient leurs pratiques de péche
non modifiées. L'impact est jugé comme faible.

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la situation
des cours d'eau par hon
anticipation de la mise
aux normes des
ouvrages

1 ouvrage sans mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte aupres des DDT

Le maintien de la situation des cours d'eau déclassés par non anticipation de la mise aux normes
d'ouvrages reste identique a la situation actuelle (1/1). L'impact est jugé nul.

Maintien de I'état des
cours d'eau lié au
transit sédimentaire

Impacts sur les objectifs regl

Maintien liée a l'atteinte

2 des objectifs DCE

Pas de cours d'eau déclassés concernés par
un ouvrage de plus de 10 m

entaires

1 cours d'eau sont concernés par un maintien
de classe du taux d'étagement
30 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.

Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases
locales

Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement

L'impact est nul

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 3% des cours d'eau. L'impact est donc jugé nul par
rapport a I'état des lieux actuel.

Maintien de I'état de
kB conservation des
espéces et des habitats

14 km de linéaire en zone Natura 2000
déclassé, soit prés de 1% du linéaire total en
zone Natura 2000 sur le bassin

1437 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission
Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages)

Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 1% des cours d'eau.
L'impact est donc jugé nul.

Risque de non atteinte
des objectifs

12 : -
réglementaires et colt

des contentieux risqués

Aucune masse d'eau avec un risque de non
atteinte du bon état

Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

L'impact est nul
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V.3.2.4.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Mayenne Sarthe Loir (MSL), le bilan de I'impact du projet
de nouveau classement et de déclassement en liste 2 fait apparaitre les points
suivants :

» L’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée
sur I'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans
ouvrage, avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au
classement sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion
des cours deau dans le programme de mesure. Les économies liées au
déclassement sont pour une part des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul ou positif sur les usages socio-économiques, avec en
particulier une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une
augmentation globale des stocks, pouvant étre bénéfiques pour les activités de péche
professionnelle ou de loisir. Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact
direct est modéré (part de linvestissement non aidée, fonctionnement). Pour les
autres usages, I'impact sur les activités elle-méme est négligeable.

* Un impact positif a tres positif sur I'état des milieux aquatiques. L’évolution
de la fragmentation des cours d’eau engendrée par les nouveaux classements se
traduit par des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et
d’accés aux réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét
pour la préservation et 'amélioration des écosystémes et de la biodiversité. . Les
effacements et aménagements contribuent a I'amélioration de la qualité.

* Un impact positif a modeste sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de limpact montre une réelle efficience du classement en liste 2: une
efficacité tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour
I'atteinte des objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.
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V.3.2.4.2 Tableau des colts et avantages mesurés sur la commission Mayenne Sarthe Loire

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Mayenne Sarthe Loir (cf carte 8 cours d’eau en violet)

soit 1 354 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

C

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Impact sur les usages socio-éco

Impact sur I'état des milieux aqu

10

11

Codts des
aménagements et/ou de

Montant total des codts imposés

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste inférieur & 18% de I'enveloppe allouée aux

gestion imposeés dans les (6] (investissement et gestion) : 21.6 M€ HT morphologie : 124.9 M€ HT gﬁ)slgres d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
5ans '
En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
Colts liés aux travaux 554 ponts recensés sur les trongons phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il , . . .
C La note n'est pas évaluée sur ce critére.

contre I'érosion

Perte de production

nouvellement classés

nomiques

0.03 GWh de production perdue

n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

58 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source étude

Les pertes en production hydroélectriques calculées sur les trongons nouvellement classés sont trés

hydroelectr_lque et © Equivalent 2 2.5 T de CO2 du potentiel faibles au regard des objectifs de développement.
compensation en CO2
" . , Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM), et de
P 7 % d"augmentation de stock sur I'ensemble . L . R . ) _ L ! . K
Bénéfice tiré par la - . SRS (source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce la raréfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et 'augmentation potentielle du
N . C | des lots. Pas d'évolution significative sur les X ' X . - o
péche professionnelle lots attribués (2009, MEEDDM - And International)) stock de 7 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien-des activités
' existantes
Bénéfice engendré par 2 000 pécheurs sont concernés par une
. 9 p amélioration des stocks . . \ Jusqu'a 5% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
un redéveloppementde | C Source : donnée Agence de l'eau

la péche de loisir

Gain biologique sur les

48 000 pécheurs environ sont recensés sur la
commission

atiques

En moyenne 11 réservoirs biologiques

131 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 15

L'impact est jugé faible.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 70% . L'impact est

réservoirs biologique C | supplémentaires seraient rendus atteignables | sont rendus atteignables. iLGé trés positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs
suite a l'ouverture par au moins 10% des individus Source : carte du SDAGE 1ug P 9 '
Gain sur la situation , . . , . s . . s . L . .
. . . 17600 km de cours d'eau, dont 3400 km accessibles par au moins 10% des | L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 21% du linéaire théoriguement accessible
actuelle pour la Environ 700 km supplémentaires sont rendus | ..~ P e r v s ", - .
) - (] . ) N individus. selon le scénario de référence. L'impact est jugé trés positif compte tenu de I'enjeu que représentent les
circulation des accessibles par au moins 10% des individus X . . - . X
migrateurs Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4) poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.
Amélioration de la
5|tuat|on_ des cours d'eau (] Auc_:u_n ouvrage avec une mise aux normes Source : base de données locale suite & une enquéte aupres des DDT Pas d'amélioration de la mise au norme. L'impact est jugé nul.
par la mise aux normes anticipée
anticipée des ouvrages
Amellor'atlon.(?e létat de_s Les'r_louv_eaux classements'ameneront une Source : Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 8 % des cours d'eau classés. L'impact
cours d'eau lié au transit | C | amélioration sur 10 cours d'eau sur 129 IR "
- . . locales est jugé légérement positif.
sédimentaire nouvellement classés
impact sur les objectifs reglementaires
24 cours d'eau sont concernés par une baisse
Amélioration liée a dune ou plusieurs classes du taux
I'atteinte des objectifs C | d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement La baisse de classe du taux d'étagement concerne 53% des cours d'eau. L'impact est donc jugé positif.
DCE 45 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.
Amélioration de I'état de 177 km de linéaire en zone Natura 2000
) nouvellement classés, soit prés de 31% du | 568 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission L'augmentation du linéaire nouvellement classé en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
conservation des Cl,. . . N - . AN T - >
. . linéaire total en zone Natura 2000 sur le | Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) 'amélioration de I'état de conservation de ces sites.
espéces et des habitats bassin
Respect des \ rrs s — . . . \ \ .
- 4 masses d'eau dont 2 en ZAP avec l'atteinte . . . - N . L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 22% des masses d'eau concernées.
engagements et colts C Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

12

des contentieux évités

des objectifs réglementaires

L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Loire moyenne (cf carte 8 cours d’eau en rouge)

soit 837 km de cours d'eau déclassés

Critéres

Impact sur les colts d'investi

Codts des
aménagements et/ou de
gestion évités dans les 5
ans

Impacts

ssements et d'entretiens

Montant total des codts évités

(investissement et gestion) :11.4 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 124.9 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 9 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme

faible.

Colts évités liés aux
travaux contre I'érosion

Impacts sur les usages socio
Gain de production

<l hydroélectrique et
compensation en CO2

239 ponts recensés sur les trongons
déclassés

-économiques

Pas de gain de productible

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

58 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source étude
du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongcons déclassés est nul

Perte engendrée sur la
péche professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un cours
d'eau déclassé.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

L'impact est donc inexistant

Perte associée a un non
redéveloppement de la
péche de loisir

Impacts sur I'état des milieux

Perte biologique sur les
réservoirs biologiques
suite au maintien de la
situation

Aucun pécheur ne serait impacté par le
déclassement

48 000 pécheurs environ sont recensés sur la
commission

aquatiques

Non évalué

Source : donnée Agence de l'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Moins de 0 % des pécheurs du bassin concerné par le déclassement verraient leurs pratiques de péche

non modifiées. L'impact est jugé comme faible.

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la situation
des cours d'eau par non
anticipation de la mise
aux normes des
ouvrages

Aucun ouvrage concerné

Source : base de données locale suite & une enquéte aupres des DDT

L'impact est nul

Maintien de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

Les déclassements maintiendront un risque
de dégradation sur 6 cours d'eau sur 46
déclassés

Impacts sur les objectifs réeglementaires

Maintien liée a l'atteinte

21 cours deau sont concernés par un
maintien de classe du taux d'étagement

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a 'Ecoulement complété par des bases

Les déclassements maintiendront le déficit en transit sédimentaire sur 13% des cours d'eau déclassés.

L'impact est jugé négatif.

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 26% des cours d'eau. L'impact est donc jugé nul par

2 des objectifs DCE R 45 cours d'eau dont le taux d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement rapport a I'état des lieux actuel.
évolue.

Maintien _de rétat de 197 km ‘,je “nea'(e en zone Natyrg 2000 568 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 19% des cours d'eau.

M conservation des D | déclassé, soit prés de 19% du linéaire total en . N " . ; R
. . - Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) L'impact est donc jugé faible

espéces et des habitats zone Natura 2000 sur le bassin

Risque de non atteinte , )

des objectifs 1 masse d'eau en ZAP avec un risque de non . . S N . Le risque de non atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur 5 % des masses d'eau concernées
12 D | atteinte du bon état | Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen ’

réglementaires et colt

des contentieux risqués

78 masses d'eau sont concernées

l'impact est donc jugé comme faible.
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V.3.2.5.1 Bilan synthétique et conclusion

A I'échelle de la commission Vienne Creuse (VC), le bilan général de I'impact du
projet de classement liste 2 fait apparaitre les points suivants :

= L’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée
sur l'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans
ouvrage, avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au
classement sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion
des cours deau dans le programme de mesure. Les économies liées au
déclassement sont pour une part des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul ou positif sur les usages socio-économiques, avec en
particulier une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une
augmentation globale des stocks, pouvant étre bénéfiques pour les activités de péche
professionnelle ou de loisir. Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact
direct est modéré (part de linvestissement non aidée, fonctionnement). Pour les
autres usages, I'impact sur les activités elle-méme est négligeable.

* Un impact positif a tres positif sur I'état des milieux aquatiques. L’évolution
de la fragmentation des cours d’eau engendrée par les nouveaux classements se
traduit par des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et
d’accés aux réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét
pour la préservation et I'amélioration des écosystemes et de la biodiversité. Les
effacements et aménagements contribuent a I'amélioration de la qualité.

* Un impact positif a modeste sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de limpact montre une réelle efficience du classement en liste 2: une
efficacité tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour
I'atteinte des objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.
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V.3.2.5.2 Tableau des colts et avantages mesurés sur la commission Vienne Creuse

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Vienne Creuse (cf carte 10 cours d’eau en violet)

soit 1136 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Codts des
aménagements et/ou de
gestion imposés dans les
5ans

Montant total des codts imposés
(investissement et gestion) : 13.9 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 175.9 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste inférieur & 8 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Codts liés aux travaux
contre I'érosion

Perte de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

572 ponts recensés sur les trongons
nouvellement classés

nomiques

0.03 GWh de production perdue
Equivalent 2 2.5 T de CO2

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

764 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source
étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Les pertes en production hydroélectriques calculées sur les trongons nouvellement classés sont trés
faibles au regard des objectifs de développement.

Bénéfice tiré par la
péche professionnelle

10% d"augmentation de stock sur I'ensemble
des lots. Pas d'évolution significative sur les
lots attribués.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM), et de
lararéfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et 'augmentation potentielle du
stock de 10 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien-des activités
existantes

Bénéfice engendré par
un redéveloppement de
la péche de loisir

Impact sur I'état des milieux aqu

Gain biologique sur les
réservoirs biologique
suite & l'ouverture

1 300 pécheurs sont concernés par une
amélioration des stocks
34 000 pécheurs environ sont recensés sur la
commission

atiques
En moyenne 3 réservoirs biologiques

supplémentaires seraient rendus atteignables
par au moins 10% des individus

Source : donnée Agence de l'eau

84 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 18 sont
rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Jusqu'a 5% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
L'impact est jugé faible.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 16% . L'impact est
jugé trés positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs.

Gain sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

Environ 700 km supplémentaires sont rendus
accessibles par au moins 10% des individus

16100 km de cours d'eau, dont 3100 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 23% du linéaire théoriquement accessible
selon le scénario de référence. L'impact est jugé trés positif compte tenu de I'enjeu que représentent les
poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.

Amélioration de la
situation des cours d'eau
par la mise aux normes
anticipée des ouvrages

6 ouvrages avec mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

L'augmentation de la mise aux normes d'ouvrages reste globalement positive (6/6). La mise en conformité
sur ces ouvrages hydroélectriques s'avérera bénéfique pour la montaison et la dévalaison des espéces
piscicoles

Amélioration de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

impact sur les objectifs regle

Les nouveaux classements ameneront une
ameélioration sur 7 cours d'eau sur 84
nouvellement classés

mentaires

32 cours d'eau sont concernés par une baisse

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a 'Ecoulement complété par des bases

Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 8 % des cours d'eau classés. L'impact
est jugé légérement positif.

Ameélioration liée a dune ou plusieurs classes du taux La baisse de classe du taux d'étagement concerne 89% des cours d'eau. L'impact est donc jugé trés
ulo} |'atteinte des objectifs C | d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement o 9 0 ' P 1ug
\ s positif.
DCE 36 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.
Amélioration de I'état de 143 km de linéaire en zone Natura 2000
) nouvellement classés, soit prés de 23% du | 574 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission L'augmentation du linéaire nouvellement classé en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
K8 conservation des Cl,. . . N " . 2 . \x N .
. . linéaire total en zone Natura 2000 sur le | Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) 'amélioration de I'état de conservation de ces sites.
espéces et des habitats bassin
Respect des \ er s — . . . . \ .
- 2 masses d'eau dont 1 en ZAP avec l'atteinte . . . S \ . L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 33% des masses d'eau concernées.
28 engagements et colts C Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

des contentieux évités

des objectifs réglementaires

L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Vienne Creuse (cf carte 10 cours d’eau en rouge)

soit 283 km de cours d'eau déclassés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretiens

Codts des
aménagements et/ou de
gestion évités dans les 5
ans

Montant total des codts évités

(investissement et gestion) : 7.1 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 175.9 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 4 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Colts évités liés aux
travaux contre I'érosion

Impacts sur les usages socio

Gain de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

107 ponts recensés sur les trongons
déclassés

-économiques

Pas de gain de productible

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

764 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source
étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongons déclassés est nul

Perte engendrée sur la
péche professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un cours
d'eau déclassé.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

L'impact est donc inexistant

Perte associée a un non
redéveloppement de la
péche de loisir

Impacts sur I'état des milieux

Perte biologique sur les
réservoirs biologiques
suite au maintien de la
situation

200 pécheurs seraient le
déclassement
34 000 pécheurs environ sont recensés sur la

commission

impactés par

aquatiques

Non évalué

Source : donnée Agence de lI'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Moins de 0,5 % des pécheurs du bassin concerné par le déclassement verraient leurs pratiques de péche
non modifiées. L'impact est jugé comme faible.

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la situation
des cours d'eau par non
anticipation de la mise
aux normes des
ouvrages

6 ouvrages sans mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

Le maintien de la situation des cours d'eau déclassés par non anticipation de la mise aux normes
d'ouvrages reste identique a la situation actuelle (6/7). L'impact est jugé faible.

Maintien de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

Les déclassements maintiendront un risque
de dégradation sur 4 cours d'eau sur 11
déclassés

Impacts sur les objectifs réeglementaires

10 Maintien liée a l'atteinte

4 cours d'eau sont concernés par un maintien
de classe du taux d'étagement

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a 'Ecoulement complété par des bases

Les déclassements maintiendront le déficit en transit sédimentaire sur 36 % des cours d'eau déclassés.
L'impact est jugé faible.

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 11% des cours d'eau. L'impact est donc jugé nul par

des objectifs DCE b 36 cours deau dont le taux d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement rapport a I'état des lieux actuels.
évolue.
Maintien _de létat de 49, km d? Ilngalrg en zone Nat_ur{;\ ?000 574 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 9% des cours d'eau.
N8 conservation des D | déclassé, soit prés de 9% du linéaire total en . N " . - A
. . - Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) L'impact est donc jugé faible
espéces et des habitats zone Natura 2000 sur le bassin
Risque de non atteinte
des objectifs D Aucune masse d'eau avec un risque de non Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen L'impact est nul

12 : -
réglementaires et colt

des contentieux risqués

atteinte du bon état
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V.3.2.6.1 Bilan synthétique et conclusion

A l'échelle de la commission Vilaine Cétiers Bretons (VCB), le bilan de I'mpact du
projet de nouveau classement et de déclassement liste 2 fait apparaitre les points
suivants :

» L’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée
sur I'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans
ouvrage, avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au
classement sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion
des cours deau dans le programme de mesure. Les économies liées au
déclassement sont pour une part des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul ou positif sur les usages socio-économiques, avec en
particulier une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une
augmentation globale des stocks, pouvant étre bénéfiques pour les activités de péche
professionnelle ou de loisir. Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact
direct est modéré (part de linvestissement non aidée, fonctionnement). Pour les
autres usages, I'impact sur les activités elle-méme est négligeable.

* Un impact positif a tres positif sur I’état des milieux aquatiques. L’évolution
de la fragmentation des cours d’eau engendrée par les nouveaux classements se
traduit par des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et
d’accés aux réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét
pour la préservation et I'amélioration des écosystemes et de la biodiversité. Les
effacements et aménagements contribuent a I'amélioration de la qualité.

* Un impact positif a modeste sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de limpact montre une réelle efficience du classement en liste 2: une
efficacité tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour
I'atteinte des objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.
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V.3.2.6.2 Tableau des colts et avantages mesurés sur la commission Vilaine Cotiers Bretons

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour la commission Vilaine Cotiers Bretons (cf carte 12 cours d’eau en violet)

soit 2 141 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Codts des
aménagements et/ou de
gestion imposés dans les
5ans

Montant total des codts imposés
(investissement et gestion) : 32.4 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 87.9 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste inférieur & 37% de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
négatif.

Codts liés aux travaux
contre I'érosion

Perte de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

876 ponts recensés sur les trongons
nouvellement classés

0.2 GWh de production perdue
Equivalent 2 21.2 T de CO2

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

611 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source
étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Les pertes en production hydroélectriques calculées sur les trongons nouvellement classés sont trés
faibles au regard des objectifs de développement.

Bénéfice tiré par la péche
professionnelle

31 % d"augmentation de stock sur I'ensemble
des lots. Pas d'évolution significative sur les
lots attribués.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM), et de
lararéfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et 'augmentation potentielle du
stock de 31 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien-des activités
existantes

Bénéfice engendré par
un redéveloppement de
la péche de loisir

Impact sur I'état des milieux aqu

Gain biologique sur les
réservoirs biologique
suite & l'ouverture

6 600 pécheurs sont concernés par une
amélioration des stocks
41 000 pécheurs environ sont recensés sur la
commission

atiques
En moyenne 12 réservoirs biologiques

supplémentaires seraient rendus atteignables
par au moins 10% des individus

Source : donnée Agence de l'eau

154 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 89
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Jusqu'a 16% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
L'impact est jugé positif.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 14% . L'impact est
jugé trés positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs.

Gain sur la situation
actuelle pour la
circulation des migrateurs

Environ 2800 km supplémentaires sont
rendus accessibles par au moins 10% des
individus

23700 km de cours d'eau, dont 8500 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 33% du linéaire théoriquement accessible
selon le scénario de référence. L'impact est jugé trés positif compte tenu de I'enjeu que représentent les
poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.

Amélioration de la
situation des cours d'eau
par la mise aux normes
anticipée des ouvrages

1 ouvrage avec mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte aupres des DDT

L'augmentation de la mise aux normes d'ouvrages reste globalement positive (1/5). La mise en conformité
sur ces ouvrages hydroélectriques s'avérera bénéfique pour la montaison et la dévalaison des espéces
piscicoles

Amélioration de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

Les nouveaux classements ameneront une
amélioration sur 9 cours d'eau sur 189
nouvellement classés

impact sur les objectifs reglementaires

85 cours d'eau sont concernés par une baisse

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a 'Ecoulement complété par des bases

Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 5 % des cours d'eau classés. L'impact
est jugé légérement positif.

Ameélioration liée a dune ou plusieurs classes du taux La baisse de classe du taux d'étagement concerne 76% des cours d'eau. L'impact est donc jugé trés
a0l I'atteinte des objectifs C | d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement o 9 0 ’ P Jug
. 4 positif.
DCE 112 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.
Amélioration de I'état de 270 km de linéaire en zone Natura 2000
) nouvellement classés, soit prés de 35% du | 775 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission L'augmentation du linéaire nouvellement classé en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
k8 conservation des Cl,. . . N " . 2 . \ N .
N . linéaire total en zone Natura 2000 sur le | Source : carte du SINP (Systéme d'information sur la nature et les paysages) I'amélioration de I'état de conservation de ces sites.
espéces et des habitats bassin
Respect des \ e . — . . . N \ .
- 2 masses d'eau dont 2 en ZAP avec l'atteinte . . . - N . L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 20% des masses d'eau concernées.
1”8 engagements et codts C Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

des contentieux évités

des objectifs réglementaires

L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés pour la commission Vilaine Cotiers Bretons (cf carte 12 cours d’eau en rouge)

soit 659 km de cours d'eau déclassés

Critéres

Impact sur les colts d'investi

Codts des
aménagements et/ou de
gestion évités dans les 5
ans

Impacts

ments et d'entretiens

Montant total des codts évités (investissement
et gestion) : 12.5 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 87.9 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 14 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Colts évités liés aux
travaux contre I'érosion

193 ponts recensés sur les trongons
déclassés

Impacts sur les usages socio-économiques

Gain de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

Pas de gain de productible

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

611 GWh sont actuellement produit sur la commission territoriale - Source
étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongcons déclassés est nul

Perte engendrée sur la
péche professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un cours
d'eau déclassé.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

L'impact est donc inexistant

Perte associée a un non
redéveloppement de la
péche de loisir

Impacts sur I'état des milieux

Perte biologique sur les
réservoirs biologiques
suite au maintien de la
situation

300 pécheurs seraient le
déclassement
41 000 pécheurs environ sont recensés sur la

commission

impactés par

ELIEUIES

Non évalué

Source : donnée Agence de l'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Moins de 1 % des pécheurs du bassin concerné par le déclassement verraient leurs pratiques de péche
non modifiées. L'impact est jugé comme faible.

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la situation
des cours d'eau par hon
anticipation de la mise
aux normes des
ouvrages

2 ouvrages sans mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

Le maintien de la situation des cours d'eau déclassés par non anticipation de la mise aux normes
d'ouvrages reste identique a la situation actuelle (2/2). L'impact est jugé faible.

Maintien de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

Les déclassements maintiendront un risque
de dégradation sur 6 cours d'eau sur 49
déclassés

Impacts sur les objectifs reglementaires

10 Maintien liée a l'atteinte

27 cours deau sont concernés par un
maintien de classe du taux d'étagement

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a 'Ecoulement complété par des bases

Les déclassements maintiendront le déficit en transit sédimentaire sur 12 % des cours d'eau dé classés.
L'impact est jugé faible.

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 24% des cours d'eau. L'impact est donc jugé nul par

11

des objectifs DCE R 85 cours d'eau dont le taux d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement rapport a I'état des lieux actuel.
évolue.

Maintien _de létat de 19,5 km ‘,je “nea'(e en zone Natyrg ?OOO 775 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 25% des cours d'eau.
conservation des D | déclassé, soit prés de 25% du linéaire total en . N " . - A

. . - Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) L'impact est donc jugé faible
espéces et des habitats zone Natura 2000 sur le bassin
Risque de non atteinte
des objectifs D Aucune masse d'eau avec un risque de non Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen L'impact est nul

12 : -
réglementaires et colt

des contentieux risqués

atteinte du bon état

POYRY- Etude de l'impact des classements des cours d’eau — Version 8.2 Mai 2011 — Page 130/142 -



DREAL Centre — Etude de I'impact des classements de cours d’eau sur le bassin Loire-Bretagne -

V.3.3 Bilan pour le bassin Loire-Bretagne

A I'échelle du bassin Loire Bretagne, le bilan général de I'impact du projet de nouveau
classement et de déclassement en liste 2 fait apparaitre les points suivants :

= L’amélioration de la morphologie des cours d’eau est une priorité du Sdage fondée
sur I'observation d’'une capacité auto-épuratoire améliorée par un écoulement sans
ouvrage, avec un transport sédimentaire non perturbé. Aussi les co(ts associés au
classement sont cohérents avec ceux évalués pour 'aménagement et la gestion
des cours deau dans le programme de mesure. Les économies liées au
déclassement sont pour une part des dépenses différée (classement a long terme).

* Un impact nul & positif sur les usages socio-économiques, avec en particulier
une amélioration du peuplement piscicole se traduisant par une augmentation globale
des stocks, pouvant étre bénéfique pour les activités de péche professionnelle ou de
loisir. Pour les ouvrages a fonction économique avérée, I'impact direct est modéré
(part de l'investissement non aidée, fonctionnement). Pour les autres usages, I'impact
sur les activités elle-méme est négligeable.

* Un impact positif a tres positif sur I’état des milieux aquatiques. L’évolution
de la fragmentation des cours d’eau permise par les houveaux classements se traduit
par des gains forts en termes d’amélioration de la circulation des migrateurs et
d’accés aux réservoirs biologiques. Ces gains représentent a terme un réel intérét
pour la préservation et I'amélioration des écosystemes et de la biodiversité. Les
effacements et aménagements contribuent a I'amélioration de la qualité.

* Un impact modeste a positif sur les objectifs réglementaires. Le projet de
classement favorisera I'atteinte des objectifs DCE.

L’étude de limpact montre une réelle efficience du classement en liste 2: une
efficacité tant aux regards des améliorations de I'état des milieux aquatiques que pour
I'atteinte des objectifs DCE attendus, et cela sans investissement disproportionné.
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V.3.3.2 Tableau des codits et avantages mesurés sur le bassin Loire Bretagne

Liste 2 : Impact global des cours d'eau nouvellement classés pour le bassin (cf. carte 2, 4, 6, 8, 10 et 12 cours d’eau en violet)

soit 10 403 km de cours d'eau nouvellement classés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretien

Codts des
aménagements et/ou de
gestion imposés dans les
5ans

Montant total des codts imposés
(investissement et gestion) : 137 M€ HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 1027 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion estimé reste inférieur & 20% de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé comme
faible.

Codts liés aux travaux
contre I'érosion

Perte de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

5309 ponts recensés sur les trongons
nouvellement classés

1.43 GWh de production perdue
Equivalent & 130.6 T de CO2

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

2713 GWh sont actuellement produit sur le bassin - Source étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Les pertes en production hydroélectriques calculées sur les trongcons nouvellement classés sont trés
faibles au regard des objectifs de développement.

Bénéfice tiré par la péche
professionnelle

19% d"augmentation de stock sur I'ensemble
des lots. Pas d'évolution significative sur les
lots attribués.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

Dans un contexte de diminution continue des activités de péche professionnelle (source MEEDDM) et de
raréfaction de la ressource, le maintien des stocks sur les lots attribués et I'augmentation potentielle du
stock de 19 % sur I'ensemble des lots constitue un avantage important pour le maintien des activités
existantes

L'impact est donc jugé positif.

Bénéfice engendré par
un redéveloppement de
la péche de loisir

Impact sur I'état des milieux aqu

Gain biologique sur les
réservoirs biologique
suite & l'ouverture

31 500 pécheurs sont concernés par une
amélioration des stocks
284 000 pécheurs environ sont recensés sur
le bassin

atiques
En moyenne 64 réservoirs biologiques

supplémentaires seraient rendus atteignables
par au moins 10% des individus

Source : donnée Agence de l'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Jusqu'a 11% des pécheurs du bassin verraient leurs pratiques modifiées vers une péche plus sportive.
L'impact est jugé positif.

Le nombre supplémentaire de réservoirs atteignables par des migrateurs, est évalué a 30%. L'impact est
jugé trés positif au regard du réle d'ensemencement attendu de ces réservoirs.

Gain sur la situation
actuelle pour la
circulation des migrateurs

Environ 10 200 km supplémentaires sont
rendus accessibles par au moins 10% des
individus

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

L'augmentation du linéaire migrateur, est évaluée a environ 30% du linéaire théoriquement accessible
selon le scénario de référence. L'impact est jugé trés positif compte tenu de I'enjeu que représentent les
poissons migrateurs sur le bassin Loire Bretagne.

Amélioration de la
situation des cours d'eau
par la mise aux normes
anticipée des ouvrages

14 ouvrages avec mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

L'augmentation de la mise aux normes d'ouvrages reste globalement positive (14/22). La mise en
conformité sur ces ouvrages hydroélectriques s'avérera bénéfique pour la montaison et la dévalaison des
espéces piscicoles. L'impact est jugé positif.

Amélioration de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

impact sur les objectifs regle

Amélioration liée a

Les nouveaux classements ameneront une
amélioration sur 49 cours d'eau sur 869
nouvellement classés

mentaires

262 cours d'eau sont concernés par une
baisse d'une ou plusieurs classes du taux

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a I'Ecoulement complété par des bases

Les nouveaux classements améliorent le transit sédimentaire sur 5 % des cours d'eau classés. L'impact
est jugé légérement positif.

U8 ['atteinte des objectifs C | d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement La baisse de classe du taux d'étagement concerne 74% des cours d'eau. L'impact est donc jugé positif.
DCE 354 cours d'eau dont le taux d'étagement
évolue.
Amélioration de I'état de 2111 km de linéaire en zone Natura 2000
) nouvellement classés, soit prés de 31% du | 6812 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission L'augmentation du linéaire nouvellement classé en zone Natura 2000 est importante et contribuera a
N conservation des Cl,. . . R " X S 2 . s . ;
. . linéaire total en zone Natura 2000 sur le | Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) 'amélioration de I'état de conservation de ces sites.
espéces et des habitats bassin
Respect des \ s — . . . \ \ .
- 18 masses d'eau dont 13 en ZAP avec . . . - N . L'atteinte des objectifs réglementaires est assuré sur prés de 23% des masses d'eau concernées.
1”8 engagements et codts C Source : Plan de gestion Anguille - Application du réglement européen

des contentieux évités

I'atteinte des objectifs réglementaires

L'impact est donc jugé comme positif.
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Liste 2 : Impact sur les cours d'eau déclassés pour le bassin (cf. carte 2, 4, 6, 8, 10 et 12 cours d’eau en rouge)

soit 6 312 km de cours d'eau déclassés

Critéres

Impacts

Impact sur les colts d'investissements et d'entretiens

Codts des
aménagements et/ou de
gestion évités dans les 5
ans

Montant total des codts évités (investissement
et gestion) : 74.3 ME HT

Données de référence

Colts du programme de mesures sur les interventions relatives a la
morphologie : 1027 M€ HT

Justification de la note

Le colt des aménagements et/ou de gestion évité est de l'ordre de 7 % de I'enveloppe allouée aux
mesures d'intervention sur la morphologie du programme de mesures. L'impact est ainsi jugé
comme faible.

Colts évités liés aux
travaux contre I'érosion

Gain de production
hydroélectrique et
compensation en CO2

1876 ponts recensés sur les trongons
déclassés

1.71 GWh de production non

Equivalent & 156 T de CO2

perdue

En I'absence de données de référence sur les colts induits par les
phénomeénes d'érosion en particulier sur les ouvrages de franchissement, il
n'est pas possible d'évaluer I'échelle des codts impliqués et de disposer d'une
donnée de référence.

2713 GWh sont actuellement produit sur le bassin - Source étude du potentiel

La note n'est pas évaluée sur ce critére.

Le gain en production hydroélectrique calculée sur les trongcons déclassés est trés faible au regard
des objectifs de développement.

Perte engendrée sur la
péche professionnelle

Aucun lot de péche n'est attribué sur un cours
d'eau déclassé.

(source : étude socio-économique sur le secteur de la péche en eau douce
(2009, MEEDDM - And International))

L'impact est donc inexistant

Perte associée a un non
redéveloppement de la
péche de loisir

Impacts sur I'état des milieux

Perte biologique sur les
réservoirs biologiques
suite au maintien de la
situation

4 200 pécheurs seraient impactés par le
déclassement

284 000 pécheurs environ sont recensés sur
le bassin

aquatiques

Non évalué

Source : donnée Agence de l'eau

749 réservoirs biologiques sont recensés au total sur le bassin et environ 215
sont rendus atteignables.
Source : carte du SDAGE

Moins de 2 % des pécheurs du bassin concernés par le déclassement verraient leurs pratiques de
péche non modifiées. L'impact est jugé comme faible.

Perte sur la situation
actuelle pour la
circulation des
migrateurs

127 400 km de cours d'eau, dont 35 200 km accessibles par au moins 10% des
individus.
Source : carte du SDAGE et carte de fragmentation (annexe 4)

Maintien de la situation
des cours d'eau par non
anticipation de la mise
aux normes des
ouvrages

13 ouvrages sans mise aux normes anticipée

Source : base de données locale suite & une enquéte auprés des DDT

Le maintien de la situation des cours d'eau déclassés par non anticipation de la mise aux normes
d'ouvrages reste identique a la situation actuelle (13/14). L'impact est jugé faible.

Maintien de I'état des
cours d'eau lié au transit
sédimentaire

Les déclassements maintiendront un risque
de dégradation sur 32 cours d'eau sur 712
déclassés

Impacts sur les objectifs reglementaires

10 Maintien liée a l'atteinte

92 cours deau sont concernés par un
maintien de classe du taux d'étagement

Source
locales

: Référentiel des Obstacles a 'Ecoulement complété par des bases

Les déclassements maintiendront le déficit en transit sédimentaire sur 4 % des cours d'eau
déclassés. L'impact est jugé faible.

Le maintien de classe du taux d'étagement concerne 26% des cours d'eau. L'impact est donc jugé

11

des objectifs DCE b 354 cours d'eau dont le taux d'étagement Source : fiche de lecture du SDAGE sur le taux d'étagement nul par rapport a I'état des lieux actuel.
évolue.
Maintien _de rétat de 8§7 km fje “nea'(e en zone Natyrg 2000 6812 km de linéaire en zone Natura 2000 sur la commission Le maintien de I'état de conservation des zones Natura 2000 d'étagement concerne 13% des cours
conservation des D | déclassé, soit prés de 13% du linéaire total en . R " X ) @ A
. . - Source : carte du SINP (Systéeme d'information sur la nature et les paysages) d'eau. L'impact est donc jugé faible
espéces et des habitats zone Natura 2000 sur le bassin
Risque de non atteinte \ )
des objectifs 6 masses d'eau en ZAP avec un risque de . . — Le risque de non atteinte des objectifs réglementaires est relevé sur 7 % des masses d'eau
D [non atteinte des objectifs réglementaires | Source : Plan de gestion Anguille - Application du réeglement européen

e réglementaires et colt

des contentieux risqués

78 masses d'eau sont concernées

concernées, l'impact est donc jugé comme faible.
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V.4 Liste 2: appréciation complémentaire tous usages

Cette approche complémentaire indicative et illustrative concerne les usages de l'article
L211-1 du code de I'environnement qui n’ont pas fait I'objet de I'analyse multicriteres. Cette
approche est présentée a I'échelle du bassin de fagon globale et qualitative.

Ouvrages et usages associés récences sur les cours d'eau

Troncons

Tous cours nouvellement | Trongons Classements | Trongons
Indicateur d'eau classés déclassés reconduits non classés
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Activités aquacoles 124 17 (14%) 15 (12%) 28 (23%) 64 (52%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Alimentation en eau potable 153 25 (16%) 17 (11%) 42 (27%) 69 (45%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Agriculture (irrigation. abreuvage) 350 56 (16%) 73 (21%) 58 (17%) 163 (47%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Energie et hydroélectricité 461 87 (19%) 60 (13%) 220 (48%) 94 (20%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Industrie 46 12 (26%) 4 (9%) 15 (33%) 15 (33%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Loisirs et sports aquatiques 1196 193 (16%) 79 (7%) 149 (12%) 775 (65%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Sécurité des biens et des personnes 21 5 (24%) 3 (14%) 3 (14%) 10 (48%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Stabilisation du profil en long du lit.
lutte contre les inondations 232 76 (33%) 9 (4%) 53 (23%) 94 (41%)
Nombre d’ouvrages situés en site
inscrit ou classé 101 28 (28%) 2 (2%) 15 (15%) 56 (55%)
Nombre d'ouvrages liés a l'usage :
Transports et soutien de navigation 286 40 (14%) 9 (3%) 105 (37%) 132 (46%)
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Usages

Données de référence

Effet du classement en liste 2

Conservation du libre
écoulement des eaux
et protection contre les
inondations

Nombre d'ouvrages avec
un usage inondation :

76 proposés
nouvellement classés

9 proposés déclassés

Amélioration du libre écoulement dans le cas de I'effacement.
Maintien des écoulements dans le cas de I'équipement

Pas d’effet sur la protection contre les crues : le retardement de
propagation de crues est directement lié & la gestion pertinente des
vannages des ouvrages (objectif réglementaire). La plupart des
ouvrages sont « noyés » et sans effet sur les crues de fréquence
10 ans et plus.

Agriculture,

Nombre d'ouvrages avec
usage agricole
(irrigation, abreuvage) :
56 proposés
nouvellement classés

73 proposés déclassés

Le classement en liste 2 a peu d'effet sur I'usage agricole. La mise
aux normes des ouvrages par le rétablissement de la continuité
écologique peut éventuellement entrainer une moindre
hydromorphie des terrains a proximité des ouvrages et rend
'abreuvement des animaux plus complexe.

De plus le nombre d'ouvrages & usage agricole proposé au
déclassement et supérieur a celui proposé au nouveau classement.

Aquaculture

Nombre d'ouvrages avec
usage activités
aquacoles :

17 proposés
nouvellement classés

15 proposés déclassés

Peu d'effet (sauf rétablissement de la continuité en maintenant
I'accés a I'eau), hormis les codts spécifiques a l'investissement et
au fonctionnement. Bilan équivalent.

Alimentation en eau
potable

Nombre d'ouvrages avec
usage alimentation en
eau potable :

25 proposés
nouvellement classés

17 proposés déclassés

Peu d'effet (nombre d'ouvrages déclassés proche du nombre
d’'ouvrages classés ; de plus, la définition des espéces cibles a été
conduite avec une approche prudente pour éviter des colts sans
rapport avec l'efficacité des aménagements possibles ou déja en
place).

Nombre d'ouvrages avec
usage industrie :

Effet trés faible et nombre d’ouvrages trés limité

Industrie, 12 Proposes | cogt de la part non subventionnée en investissement et en
nouvellement classés fonctionnement
4 proposés déclassés
Nombre d'ouvrages avec
usage transport et
soutien de navigation : , . .
Transports, Peu d'effet compte tenu des classements proposés (faible nombre

40 proposés
nouvellement classés

9 proposés déclassés

d’ouvrages concernés au classement et au déclassement)

Loisirs et les sports
nautiques

Nombre d'ouvrages avec
usage loisirs, activités
nautiques :

193 proposés
nouvellement classés

79 proposés déclassés

Amélioration de la qualité de I'eau de baignade
Diminution des loisirs nautiques liés & un plan d’eau

Augmentation des loisirs nautiques et amélioration de la sécurité
pour les activités nautiques li€ées aux eaux courantes

Protection des sites,
tourisme

Nombre d'ouvrages
situés en site inscrit ou
en site classé :

28 proposés
nouvellement classés

2 proposés déclassés

Maintien du bati

Peu d'effet (rétablissement de la continuité a étudier au cas par cas)
Peu ou pas d’effet sur I'activité touristique
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VI  Annexes

VI.1 Annexe 1: Carte des contraintes réglementaires associées au caractere

mobilisable du potentiel hydroélectrique

LEGENDE

B zones & potentisl non mobilisable

S Zones a potentiel rés difficilement mobilisable
Zanes & potentiel mobilisable
sous conditions strictes
VILAINE ET Q Commissions gaographiques
COTIERS BRETONS
MAYENNE SARTHE LOIRE
LOIRE ET AVAL
COTIERS VENDEENS
-9
T I P L o BRSO e Zones & potentie! non mobifisable : Gours d'esu réserves jatticle 2 joi 1919)
DU BASSIN LOIRE BRETAGNE oo o paICE tronels

Zones & potentiel difficilernent mobilisahle : Résenves natursiles nationales
Contraintes réqlementaires Sites Natura 2000 aves espéces habitat prioritaires fids aux amphialing
Cours d'esu classés avec liste daspé des

Zones & patentiel i sous condi strictes :  Autres sifes Nafura 2000

agence carte " 2 Cours d lasses sans liste d'aspéces pi sans

‘dﬂ‘eau Arrétés préfectoraux de biofope 4

gr; ’M Septemors 2007 Réserves nafurelles régionales 1] %
el SOMIVAL Delimitation des zones humides

Parcs Naturels régfonaux Kilométres

(Document extrait de I'étude du potentiel hydroélectrique (SOMIVAL, 2007))
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VI.2 Annexe 2 : Cartographie des ouvrages recensés utilisés pour I'analyse

Légende
Source des données ouvrages
Base locale
ROE Nov 2010
Drains Principaux

Commission géographique 0 25 50 100 km
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VI.3 Annexe 3 : Carte de calcul de la fragmentation (Scénario L432-6 « effacement privilégié »)

SANT-MALD

Légende

® dlles Principales

Espéce générique - évolution du stock (montaison)
— Sodcnul ouinime
— Stodk <59
Stockertre § et 0%
— Stockentre 20t S0%
—— Stockentre50et 1007
l:l Commissions géographiques

Résultats du calcul de fragmentation - Scénario de référence L.432-6 "effacement privilégié”
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POYRY- Etude de l'impact des classements des cours d’eau — Version 8.2 Mai 2011 — Page 138/142 -




DREAL Centre — Etude de limpact des classements de cours d’eau sur le bassin Loire-Bretagne -

VI.4 Annexe 4 : Carte de calcul de la fragmentation (Scénario Liste 2 « effacement privilégié »)

Legende

B lles Principales

Espéce générique - évolution du stock (montaison)
——— Stock nul ouinime
— Stock <57
Stock entre 5 et 20%
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I:l Commissions géagraphiques

Résultats du calcul de fragmentation - Scénario Liste 2 "effacement privilégié”
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VI.5 Annexe 6 : Carte de calcul de la fragmentation (Scénario L432-6 « passe a poissons »)

Legende
®  Jlles Principales
Résultats du calcul de fragmentation - Scénario de référence L.432-6 "passes a poissons™
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VI.6 Annexe 7 : Carte de calcul de la fragmentation (Scénario Liste 2 « passe a poissons »)

Legende

B lle= Principales
Résultats du calcul de fragmentation - Scénario Liste 2 "passes a poissons™
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VI.7 Annexe 9 : Carte des lots de péche attribués
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